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Dona praesentls cape laetus horae ac:
’ Lingue severa (C. HI, 8).

Ti bi stihovi bili u potpunoj suprotnosti sa shvaéanjem onih, koji su u
Horaciju vidjeli jedino njegovo lirsko odugevljenje za drevnu rimsku virzus.
Ovo linque severa izraz je lirske iskrenosti; iako pjesnik na mnogim
mjestima istie ozbiljnost Zivota i zna, da se minuentur atrae carmine
curge (C. IV, 11). Uz to, mnogobrojne gnome, rasijane po strofama
etiriju zbirki Lirskih pjesama, usko su povezane s lirskom atmosferom
doZivljaja, koji su kroz Zivot pratili Horacija. Htio je dati svoj pedat
-zbivanjima oko sebe, pa je u mnogim izrazima, premda su refeni s
pomocu osobitih pjesnickih slika, ostao dosljedan i nevjerovatno iskren.
Katkada se pjesnik uvijeno izraZava. To je njegov osebujni hermetizam,
a taj ga pribliZava modernom lirskom oblikovanju.
Osobiti naglasak pjesnikove iskrenosti izraZen je posebnom rezig-
niranom odlu¢noiéu u C. I, 2 stihovima:.

Cur valle permutem Sabina
Divitias operosiores?

To je svakako smirenije, negoli je ono 3to je u viziji nagladavao
kao realnu utopiju u 16. epodu. Ujedno je to poziv savremenicima, da
bi shvatili sustinu Zivota u jednostavnosti i v vjednim Jjepotama zanosa,
koje nam opet pruZa taj isti Zivot. Taj Zivot, koji je Horacije volio i tu
svoju ljubav nebrojeno puta izrazio u svojoj lirici, ne moZe biti podno3-
ljiv, jer, kako sam veli: et post equitem sedet atra cura, ako ne znamo
saluvati aequam mentem in rebus arduis. To znad biti priseban u svim
kontradikcijama Zivotnih zbivanja i mirno uogiti contradictio oppositorunt
(Nicolaus Cusanus), koja nastaje izmedu naih zanosa s jedne strane
i nae individualne vrijednosti u Zivotu. S druge strane, smirenje nastaje,
ako moZemo shvatiti ispunjenje onoga mogudeg dobra, koje Zelimo,
noseéi ga u sebi, oZivotvoriti.

TraZenje duhovne i realne ravnote¥e u Zivotu bitna je karakte-
ristika Horacijeve lirike. To je njezin filosofski aspekt; a isto tako na
taj nain on ostaje tipiéni pjesnik neumrlih vrednota pravog humanizma.
Kad se sve to uoti, onda su nam i razni, a katkada i uvijeno kazani,
izrazi Horacijeve iskrenosti u njegovim lirskim pjesmama razumljivi,
on u nafim ofima dobiva aureolu vatesa. Tad su takvi izrazi u svim
moguéim poetskim slikama i u umjetnickom pogledu opravdaniji. A
bit je poezije da bude Eovjeku uz viziju i vijeha!

- Zagreb. ‘ T. Smerdel,

RIASSUNTO
T.- Smerdel: LA SINCERITA LIRICA D'ORAZIO

In questo saggio l'autore ha provato a fare un contributo per la migliore
comprensione della lirica d’Orazio. Percid ha accentuato il problema della sincerit
lirica con una nuova analisi di alcune poesie di questo grande lirico, la cui creazione
artistica tanto rassomiglia aile preccupazioni della poesia contemporanea,

HELENSKI [ RIMSKI IZVORI ZNANJA O INDIJI
I

,Jesi Ii duo, Assaliyana, da kod Jonjana i Kabula i u drugim
stranim zemljama postoje samo dvije kaste, gospodari i sluge, a gospodar
moZe postati sluga i sluga gospodar?“ — Ovako je pitao Gotama
Buddhamladog brahmana Assaldyanu koji je branio kastinska prava
u 6. st. stare ere (Magjgihimanikiya, 93). Ovo je vjerojatno najstariji
tekst gdje se spominju Jonjani (Y ona, Y avana)ili Heleni.

M e gasthen, prvi helenski poslanik na dvoru slavnog indijskog
vladara Candragupte (helenski Sandrokottos), neposredno poslije
pohoda Alcksandra Velikog, isticao je kao ,,vaZnu Cinjenicu da su svi
Indijci slobodni, da nema indijskih robova*. Po tome ih usporeduje
s Lakedemoncima uz primjedbu da su i kod Lakedemonaca heloti
robovi (Arrian Indike, V. 8). — Straben u vezi s tim dodaje da je vgé
Aleksandrov pratilac Onesikrit hvalio Indijce zbog toga §to ne drZe
robove (XV. 709). Osim toga, Indijci ,,nisu nikad slali vqu}e pohg-de
van svoje zemlje, a u njihovu zemlju nije nitko prodro niti je osvojio,
osim Herakla i Dionisa u starim vremenima, a Makedonaca u nafe
doba* (Strabon XV. 636).

Tako su opéi izrazi poStovanja i simpatije obiljeZavali indijsko-
helenske odnose od prvih potetaka. ) _

Najstarija satuvana povijest, koja govori i o Indiji, jest djelo
Herodotovo iz 5. st. stare ere. Kao neka ranija sviedolanstva,
tako se i njegovo osniva na iskustvima persijske vojske, osobito za
Darijevih osvajanja u podrugju rijeke Sindhu koju su Persijanci nazvali
» Hindu®. o

U Darijevoj vojsci, u kojoj je bilo poznatih helenskih stru&njaka,
kao moreplovac Skylak, prvi susret s jednim indijskim pleme_nogn
(.. Kalatijci) u Herodotovu opisu (Iil. 38) daje povod raspravijanju
o nevjerojatnim suprotnostima medu zemljama i narodima. Dok ]Edpl
Indijci, nomadi nedaleko Inda, jedu sirovo meso, dotle drugi ,,ne ubijaju
nista §to je Zivos (III. 99--100). Kalatijci, medutim, jedu svoje mrtve,
jer im to vjera nalaZe kao znak poStovanja. B

Veé u slijededoi generaciji poslije Herodota Heleni su dobili
mnogo opdirniji i neposredniji prikaz indijske zemlje i kulture. Napisao
ga je u tri knjige Ktesija iz Knida, koji je proveo sedamnaest
godina kao ljekar na dvoru persijskog vladara Artakserksa Mner_npna,
pa je bio u neposrednom doticaju s njegovim indijskim podanicima.

To najvaZnije djelo prije Aleksandrova pohoda, keje je saduvano samo-
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u fragmentima, sadrZalo je posebno poglavlie ,,0 pravednosti Indijaca*,
a opcenito je davalo idealiziranu i basnoslovnu sliku o toj zemlji, za koju
Jje Herodot rekao da je najisto¥nija, a dalie od nje se prostire pjeséana
pustinja, i o tom narodu, koji je ,,daleko najveéi medu svima, koliko
je nama poznato® (III. 94, 98).

Aristotel spominje Indiju na vife od deset mjesta u svojim
djelima, a podatke uzima od Herodota i Kitesije. Ta se mjesta odnose
u glavnom na prirodne pojave, a ponekad slu¥e i kao primjeri relativ-
nosti obiaja i moralnih pojmova u raznim dijelovima svijeta. U tom
su smislu neke Aristotelove primjedbe tipiéne s jedne strane za nepo-
vjerljivost s kojom se primaju prife o dalekim zemljama, a s druge za
skepticizam izazvan svije§¢u o postojanju fizi¢kih i moralnih antipoda. —
Strabon (XV. 703} spominje da su Demokrit i Aristotel s nepovjerenjem
preuzeli vijest o rijeci Silas u Indiji, po kojoj navodno niSta ne moze
plivati. -~ Mnogo su zanimljivija mjesta gdje Aristotel spominje sta-
novnistvo Indije, njegovu praviénost (Topica, I1I. 1} i zakone (Politica,
VII. 14). — U Topici se Indija spominje kao krajnost u izvodu aprioriteta
nekih moralnih principa: ,,Da prijatelji budu pravedni, Zelimo zbog
same stvari, i kad odatle ne ofekujemo nikakvu korist, dak i ako se
nalaze u Indiji. — U Pofitici je (1332 b) primjer konkretniji i karakte-
ristitniji: ,,Kad bi se jedni ljudi toliko isticali iznad drugih, kao 3to
prema nafim predodzbama bogovi i heroji. . . nadmaguju ljude . ..
onda bi sigurno bilo bolje da jednom za uvijek jedni vladaju, a drugi
budu podanici. Buduéi da to nije ostvarivo i da prilike nisu takve kao
kod Indijaca, gdje, kako tvrdi Skylak, kraljevi doista nadmasuju poda-
nike u spomenutoj mjeri, potrebno je da svi podjednako sudjeluju na
poloZaju vladara i podanika .. .

Jos je jedna vijest o doticajima s Indijom prije Aleksandra Velikog
vrijedna spomena s filosofskog glediSta. Aristotelov udenik ATist o-
ks en iz Taranta ,,prica o Indijcima ovo: Jedan je od njih sreo u Ateni
Sokrata i upitao ga $ta je predmet njegove filosofije, a Sokrat je odgo-
vorio: ‘IstraZivanje ljudskih fenomena’. Indijac se je na to nasmijao i
odvratio: ‘Kako moZemo istraZivati ljudske fenomene, ako nista ne
znamo o boZanskima? . (Eusebije, Praeparatio Evangelica, XL. 3)— Bez
obzira na vjerodostojnost dogadaja, price su ove vrste karakteristi¢ne
i za doba neposredno poslije Aleksandra Velikog, a pogotove za doba
kad se ovaj slugaj citira kod Eusebija (3. st. n. e.), kad kult Istoka uopée
i Indije posebno kod neopitagorovaca i neoplatonovaca dostife sVOj
fantastiéni vrhunac.

Pitanje koje Indijac postavija Sokratu postaje za nas interesantnije
kad se sjetimo da je ono za same Indijce ne mnogo ranije postalo toliko
aktualno, poito je Buddha metodom sli¢nom Sokratovoj izveo vide
majstorskih odgovora, u- kojima je i njegov ustutarnji stav blizi Sokra-
tovu humanizmu nego panteisti€koj metafizici ranih upanifada iz koje
potjede spomenuto pitanje. Evo jednog primjera Buddhine maieuntike:

— Sto, Malunkyin sine, zar sam ti ja govorio ovako: ,,Dodi kod
mene kao uéenik, pa ¢u ti razjasniti da Ii je svijet vje¥an ili prolazan,
da ki je konaan ili beskonadan, da Ii su duga i tijelo jedno te isto, ili je
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duga jedno a tijelo drugo, da 11 .U_sayr§eni sttpji poslije“s‘;nrtl, ili ne
postoji, ili i postoji i ne postoji, ili ni postoji ni ne poston?. ..
— Ne, gospodine! ) _
—— Jesi 1i ti meni rekao da ¢e¥ dofi k meni kao udenik ... (pod
istim uslovima)?
— Ne, gospodine! o .
— Ako dakle ni ja tebi nisam tako rekao, a ni ti meni. . ., ko
si onda ti, nerazboriti CovjeCe, i koga kritizira§? n
— Ko bi, Mélunkyin sine, rekao da ne e Zivjeti kao ucenik kod
uditelja dok mu ucitelj ne razjasni sva ta pitanja, taj bi prije Umro nego
%o bi mu Usavrieni na sve to odgovorio. Kao kad bi ngki dovjek b19
ranjen strijelom kojoj je vrh premazan otrovom, pa bi mu prijatelji
i drugovi, znanci i rodaci doveli hirm{ga, aon da }c'aze: _,,Ne ¢u tako dugo
izvaditi strijelu, dok ne doznam tko je ¢ovjek koji me je ranio . . . kaka.\:
je luk kojim me je ranio ... kakva mu je tetiva... kakva strijela . . .
itd. —Taj bi Covjek prije umro, nego ét.p bi sve to doznao . . .Na osnovu
predpostavke, Malunkyin sine, da je svijet vjeCan . . . da je prolazan . ..
da je konacan . . . da je beskonaZan . . . da su dusa i tijelo jedno teisto. . .
ili to nisu ... nije mogule razvijati uéenikove vrline'‘ — a do toga je
upravo Buddhi stalo (Magjgihima-nikaya, 63). o
Najpopularnija i najstarija helenska_priéa o susretu s indijskim
mudracima potjeSe od Aleksandrova pratioca, historiografa Onesi-
krita, ufenika kini¢kog filosofa Diogena, — (_)nesxknt jeu blizini
grada Taksile (indijski Taksadila, na zapadu gornjeg toka rijeke IndaQ
naifao na 15 mudraca koji su tn boravili preko cijelog _dgma podnoseci
Fegu sunca, ,,stojedi ili sjededi ili feZedi goli i nepokret{u.". Rekao im je
..da ga je kralj poslao da Zuje izreke njihove mllq.rogtt i da 2a o tome
izvijesti‘. Wakon kraceg razgovora sa Kala:nom, dija je ¢ud bila jo§ vrlo
neobuzdana, a koji se je kasnije proslavio kao‘pratﬂz!c {\le}csandrov
po tome §to se sam na kraju puta spalio na Iomaél,vOnemknta_ je pozvao
sebi stari mudrac Mandanis, koji je kao i Kalan leZao na .hrPI kamenja.
Mandanis je najprije zamolio Om‘:‘sikrita da mu f)vprostl' Sto mora s
njim govoriti preko tri tumaca, koji ne razumiju nfsta-o'snn Jez’lka, bas
kao ni hrpa kamenja na kojoj leZi, pa mu zato ne e biti m’ogucevfif:ka-
zati korisnost svoje nauke, isto kao Sto bi bilo nemoguce trazti da
voda protide &ista kroz blato. — Nakon tog komplimenta prequlgclmil,
Mandanis je nastojao da pokaZe kako je najbolja nauka ona koja iz du-se
odstranjuje radost i patnju. Pri tome treba razlikovati patnju od napora,
jer je patnja neprijatelj brahmana, a napor njihov prijatelj. Bag zato 1
vjezbaju tijelo u naporima da im ojacaju duhovne snage kojima ce
sti§ati provalu strasti i postati sposopm da pomognu svima, kako u opcigj
stvari tako i pojedincima, kao dobri savjetnici. Tako je i Maqdani_s sada
savjetovao vladaru Taksile da primi Aleksapdra: Ako primi boljeg_ od
sebe, onda é¢ se nauditi dobru, a ako primi gorega, onda ¢e mo¢i da
dobro &ini. — Za tim je pitao Oneksikrita da Ii se 1wkod_ Helena. propo-
vijedaju takva uCenja, a ovaj mu je rekao de} talfo udi ne samo Pltagora,_
koji propisuje suzdrzljivost prema svemu 5to je Zivo, nego 1 Sol_crat_z
kinik Diogen, &iji je ufenik i sAm bio. Mandanis odgovori da vjeruje
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,,Mnogo govore 0 smrti. Smrt je za mudraca preporod u istinski

113

eku dogada nije ni dobro ni zlo. Suprotna pret-
¢ Ova posljednja vaina reenica zamijenjena
Tnake ne bi jedne veselilo

,,Nista $to se §ovj
postavka je iluzija slidna snu‘. O \
vjé- kod Strabona tipiénijim razjaSnjenjem: ,,
#o druge Zalosti. -

~ Konatno, Megasthen je ve¢ znao da upozorava na neke neisprav-
“nosti ranijilt zapa¥anja o stavovima indijskih filosofa. U vezi sa smréu
“Kalana i drugih koji su na obigled stranaca spalili sami sebe na lomaci,
stice da to nije pravilo brahmanske nauke, nego s¢ nasuprot fome
" smatra samovoljnim onoga tko se na faj nadin ubije. Analizirajuéi Onesi-
kritov susret kaze: ,Kalan j¢ bio vatren karakter i neobuzdan, a za

(Strabon XV. 718).

Megasthen je u Indiji mjesto klasi¢ne Cetiri kaste nasao, ili bolje
redeno, interpretirac druftveni poredak sa sedam drudtvenih klasa.
U opisu tih klasa nalazimo bitna obiljezia glavnih kasta, ali i mnogo

_kompleksniji opis stvarnih druftvenih odnosa.

O ugledu, postovanju i privilegijama Jfilosofa® ili ,,sofista® u
Indijaca govore vec najranija svjedofanstva. Pojedini nazivi, koji im se
daju, kao ,,gimnosofisti ili ,.hylobioi©, dobivaju kod Megasthena
takoder svoja diferencirana znadenja. On ih dijeli najprije u dvije opée
skupine: Jedni su brahmani, koji ostaju u nauci kod svojih uditelja 36

godina (to odgovara Manuovu zakoniku ITL. 1), a za tim postaju oci

_obitelji, pa smiju ,,jesti i meso, ali ne od onih Zivotinja koje upotre-
bljavaju za rad*. ,,Brahmani svojim Zenama, a imaju mnogo Zena, ne
priopéavaju svoju mudrost, jer bi Zene, kad bi naudile da razmisljaju o
uritkn i bolu, Zivotu i smrti na filosofski nadin, izgubile svoiu velinu,
ili vife ne bi ostale podloine muZevima‘. — Druga vrsta ,filosofa® su
sarmanes ili doZivotni asketi. Medu njima najviSe postuju one koji
su hylobioiili pustinjaci. ,Oni Zive u fumama, gdje se hrane lis¢em
drveéa ili divijim plodovima, a nose odijela napravljena od kore stabala““.
Ovamo spadaju i ,,oni filosofi medu Indijcima koji se drze udenja udi-
telja nazvanog Bovzta (Buddha), kojeg postuju kao boga zbog njegove

vanredne svetosti“. — Ponekad i Zene ,slijede filosofski Zivot™ ove

viste mudraca?), koje Strabon naziva ,,pramni“ 3$to prema sansk.

1y Ova dva Megasthenova osvta na polo¥aj Zene u kulturnom zivotu Indije,
u tradicionalnom brahmanizmu i u reformatorskim pokretima sannyasina,
u biti odgovaraju tatnom opaZanju prilika. Vrijedno je spomenuti nekoliko karakte-
risti¢nih primjera ¢ tome stanju kroz tisu¢ljeca. Mnogo ranije od Megasthenova
vremena, pa i prije Buddhine i drugih srodnih reformi, u upanifadi koja se smatra
najstarijom, Brhaddragpyaka, T§i. Yagjnavalkya daje primier nadilafenja tradicio-
nalne i formalistitke ortodoksije i na ovom podrugju. U uienoj brahmanskoj diskusiji
na dvoru kralja Gjanake, gdje se Yagjfiavalkya suprotstavlja nizu protivaika v tuma-
Zenju vedske nauke, nastupa i Gargi Vacaknavi, vjerojatno prvi lik Zene filosofa
u povijesti, samosvijesna, kao vitez na turniru ,,kad bi napeo luk, a u ruci mu dvije
ottre ubojite strijele’, tako ona postavija svoja pitanja. (Usp. potpuniji prikaz u
mojoi- Filosofiji istelnilt naroda, knj. 1, str, 50.) — Povlaeci se 1 pustinjagki Zivot
Yigjnavalkya ne uskracuje ni svojoj Zeni Maitreyi pouku 0 vrhuncima svoje spoznaje
o Atmanu, kad ga ona moli da joj ostavi u badtinu svoje duhovno, a ne svjetovno
blago. — Buddha se je snaZno opirao da primi ¥ene u svoj red, ali je konagno popustio

Q
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pramina oznalava logifare i dijalektitarc. Strabon ka%e za njih da
su ,,svadljivei®, jer ,,brahmane nazivaju ludama i hvalisaveima®. Inade
se bave prirodnom naukom i astrologijom (Strabon XV. 119), Prijem
u asketske redove ,sarmana‘ ili ,sofista®, kako ih nazivaju helenski
pisci, nije ograni€en kastinskim porijeklom, jer je njihov Zivot ,,daleko
od udobnosti i najmukotrpniji medu svim zvanjima® {Arrian XII. 8).

U doba Aleksandrovih osvajanja spada i prvi neposredni susret
jednog od istaknutih helenskih filosofa s duhovnim ¥ivotom Indije.
To je Pyrthon iz Elide, zaletnik efektidke ili reduktivne filosofije
(nauke o &woyf), koja je prema kasnijem razvoju njegove gkole, oso-
bito kod Seksta Empirika, dobila naziv i obiljeZje skepticizma.

Odnos skepticizma i stranih, istoZnih, osobito indo-iranskih
utjecaja u helenskoj filosofiji, nije sludajan, kako bi se na prvi pogled
moglo &initi. Prije nego $to se osvrnemo na skepticizam kao element
inozemnosti u tom smislu, potrebno je da se zaustavimo na izvornim
obiljeZjima Py r r h o n o v e filosofije, koliko su nam saduvana.

Sam Pyrrhon nije ostavio ni§ta napismeno, a o njegovu udenju
pisali su njegovi neposredni u&enici, medu kojima se osobito Timon
isti¥e po obiljeZjima koja nas ovdje zanimaju. Na Zalost i ta djela utenika
sacuvana su nam samo u fragmentima. Glavni sauvani izvor Jje Diogen
Laertije u 3. st. n. e. Na njegovim se podacima osniva slijedeéi prikaz,

Prema izvje$taju Apolodorovuy, Pyrrhon se je zajedno s Anak-
sarhom pridruZio pratnji Aleksandra Velikog u pohodu na Indiju.
Anaksarh je bio ugenik Demokritove $kole. Ni ta veza nije sluéajna za
nafu temu. Diogen Lartije, pozivajuéi se i na Herodota kao izvor, kaZe
da je Demokrit u Abderi ,,bio uZenik nekih Magijaca i Haldejaca, koje
je kralj Kserks ostavio njegovu ocu kao uéitelje, posto je bio kod njega
u gostima . . . Demokrit je navodno do$ao i u doticaj s gimnosofistima
u Indiji‘‘ (IX. 35). Njegov se racionalistitki atomizam Zesto usporeduje
po doksografskim obilje¥jima sa srodnomniukom indijske $kole v ai-
segika. Diogen Laertije je zabiljeZio vijest Pirrhonovih prijateija da
je1Pirrhon najdeSée spominjao Demokrita, a za tim Homera. — Medu
raznim izvorima spominje se Teodosije, koji je smatrao da skepticizam ne
treba nazivati pyrrhonskim, jer ga, uostalom, Pyrrhon nije ni izumio.—0Q
njegovu suputniku demokritoveu Anaksarhu kaZe Diogen Laertije da je
bio poznat po svom nepokolebivom duievnom miru i suzdrzljivosti, ali je
sam priznavao da ga je Pyrrhon u tome nadmagio. Pobudu mu je za

pred uporno§éu ucenika. Toj okolnosti zahvaljujeme jednu od najljepsih antologija
Zenske mudrosti, Therigdtd, pjesme Buddhinih uienica. Jedna od njih, Dhammadinna,
dobila je uéiteljeve priznanje za jedno od najdubljih i najkonciznijih tumadenja udi-
teljeve nauke (Magjgihima-nikdya 44), — S istim problemom u istoj svjetlosti
susre¢emo se u 19. st, u biografiji §ri Ramakrine, koju je napisao njegov utenik
Swami Vivekdnanda: Bhairavi Brahmani, ,,jedna od onjh Yena koje se odritu svje-
tovnog Zivota, odbacuju sve §to posjedujuine udaju se. . ., ¥ena neupoeredive mudrosti,
bilz je prva koja je doSla u pomoé™ Ramakritni u njegovoj mladenakoj borbi za
spoznaju istine, kad ga je asketski napor doveo na rub ludila, .1 te vidite, kae
Vivekfnanda, ,,ono §to je neobidno u indjjskom narodu. Usred neznanja u kojem
opdenito Zivi indijska Jena, usred prilika koje se na Zapadu nazivaju nepostojanjem
slobode, mogla se je roditi Zena tako uzvidena duha*’,
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to dao neki Indijac, koji je prekoravao Anaksarha zbog toga, $to nikoga
svojom poukom ne poboljfava, nego teZi da postigne poc}loinu sluibq
na kraijevskom dvoru. Pyrrkona su u rodnom gradu toliko po§tova}1
da ga izabrali za vrhovnog svecenika. Mnogi su ga oponasali u suzdrZlji-
vosti prema javnim sluzbama. On je, medutim, i nakon povratka iz
Indije Zivio Zivotom askete lutaoca. TeZio je da se u samoéi oslobodi
okova obmane i rjeditosti kao i indijski ,,3utljivi mudraci* (mun ).
Bio je osobito neprijatelj sofista. '

Nije beznafajno za nau temu ni to da se je ,,Epikur Sesto raspi-
tivao o njemu i da se je divio njegovu nadinu Zivota®, Epikuroveo uéel.lje
u novije vrijeme usporedivano je, vife nego Demokritove, s indijskim
sistemima tog vremena, ne samo s atomizmom vaifegika nego isa
giainizmom i buddhizmom po kvalifikativinom uéenju o atomima,
gdje atomi postajushem a t a, isto onako kao Sto. kgd Indijaca a n u
postaju d h ar m a. S druge strane Epikurov skepti¢ki stav prema pogo—
vima nalazi kao i kod gjaina i buddhista svoju protuvrijednost u idealu
eudaimonije. Zbog toga je karakteristitno da Epikur ne isklp&uje
ni Pyrrhonov asketski endemonizam iz svog pojma najviSeg dobra. Na
bitne elemente ove usporedbe upozorio je osobite P. Masson—Qursel®).

Krajnji je cilj Pyrfl@nova uéenja suzdrZavanje od izricanja suda
(¢rmoyh). Timon kaZe da taj stav na spoznajnom podruéj‘u »slijedi kao
sjena nepokolebivi dufevni mir®, Isti je qdnos spoznajne i morah}e
svijesti izraZen u prvim refenicama Buddhmb: Dhammapade: ,,Um je
preteca svih stvari, um njima upravlja, um ih 1zgraduJ53. T]::o u spokoj-
stvu uma govori ili radi, toga slijedi sre¢a kao neodvoiiva sjena‘’,

Stav Pyrrhonovaca u praktickom Zivotu rezimira Diogen Laertije
ovako: U pogledu nasih opéih Jjudskih iskustava priznajemo da je dan,
da smo Zivi, i mnoge druge pojave svakodnevnog Zivota kao pred_met_c
znanja. Sto se tide stavova dogmatitara, koji su toboZe potpuno iZV_]eSE‘n,
a za koje tvrde da ih zahvataju razumom, mi se u tom pogledu s..uzdrza-
vamo od suda, kao o onome $to je nespoznatljivo, i ograniujemo se
u spoznaji na ono $to neposredno moZemo iskus.iti na sebi. Jer, mi
dopustamo vaZenje pojavnoga, ali ne u smislu da je to ta}\co i Z!)ll]skl.
(Buddha u istom smislu govori o zbilji kao ,yathibhiita®).
Prema tome je za skeptike pojavnost osnov rasudivanja, kako k‘az‘_z i
Enesidem, a i Epikur, dok Demokrit pojavnosti odbija bitak, rezimira
Diogen Laertije. _ o

Ovdje nije mogude zalaziti u usporedivanje Pyrrhonove éroy# sa
Husserlovom, ali ne moZemo prefutjeti ovu rijetku paralelu, na koju
se sam Fusserl, koliko nam je poznato, izri€ito ne poziva, Ne moZemo
zalaziti ni v dublju analizu reduktivne metode koja je razragieng u
Buddhinom sistemu meditacije (gjhana), a vodi od _podr.ué_]?, 5151'26
proteZnosti preko podrucja Ciste svijesti, do podruia niStavila i dalje
do podrudja ni-zamjeéivanja-ni-nezamje¢ivanja. Ova metoda medi-

%) P. Masson—OQursel, La philosophie en Orient — Fasc._ suppl. uz Histoire de
la philosophie Emila Bréhiera — Presseé univ, de France, Paris 1938 (3. izd.), usp.
str, 151 110, )
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Sli¢na se tendencija javljain neoplatbnizmu O

drugog r ja - nag ij
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) F, Cumont, Die orientalischen Reli

madko izd,, B, G, Teubner, Leipzig i Berlin fé?g)mstf;n Ir‘;‘amm’m" Heidendum, (3. vje-
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Antigon, Magas i Aleksandar (tada3nji vladari Egipta, Makedonije,
Kirene i Epira). —Iu'V. ediktu A¥oka spominje svoje helenske podanike
medu onima kojima je poslao ulitelje i zaftitnike Buddhine nauke

(dhammamahamatta), &ji je zadatak ,.da se brinu za dobrobit

- jstet b L1 K :
" da su to kupljeni sluge, ili brahmani i bogata8i, ili nezasticeni 1 starci®.

1 onih koji su ovoj nauci odani i da ih oslobadaju od teskoca, bilo

Ti zadtitnici dhamme ili ,,pravednog poretka®, koji se osniva na
Buddhinoj nauci, nisu misionari u kri¢anskom smislu rijedi. ASoka
kave da im je duZnost da se ,,bez obzira na viersku pripadnost brinu . ..
za blagostanje i sreéu podanika...®.

Kasniji raspad driave Maurya poslije AZokine smrti osjeéa se
najprije na Sjeverozapadu, gdje se osamostaljuju i jaaju helensko-
baktrijske, a za tim i helensko-indijske drZave. To je ujedno doba
procvata 1 naglog Sirenja u Indiji t. zv. helensko-baktrijske umjetnosti.
Na novcima iskopanim u tim krajevima nadeno je oko 40 imena viadara
helenskog porijekla. U Istotnom Pandabu odrZali su se ti vladari sve
do potetka nove ere. Posliednji za koga znamo bio je neki Hermaios
oko 20 g. n. e.

U doba provale Parta u Iran i Saka u Indiju, u 3. i2. st. stare ere,
uspio je baktrijski vladar Demetrije progiriti svoje kraljevstvo i na
podrugje Sindha, oko 180. g. Heleni su se tu postepeno hinduizirali.
Medu najisto¢nije indo-helenske spomenike spada stup naden kod
Besnagara u drzavi Gwalior, iz godine 140. pr. n. e. sa napisom: ,,0vaj
je Vasudevin (Vignuov) stup sa likom (ptice) garud a postavio Helio-
dor, sin Dionov, obaZavalac ViSnua i stanovnik Taksile, koji je do3ao
kao helenski poslanik velikog kralja Antalkida kralju Kagiputri Bha-
gabhadri, koji je tada sretno vladao u etrnaestoj godini svoje kraljevske
vlasti*.
Prema buddhistiSkoj hronici Mahdvamsa prisustvovao je 157. g. pr.
n. e. ,,vrhovni sveéenik Jonjana iz okolice Aleksandrije, glavnog grada
zemlje Jonjana, s pratnjom od tridesct hiljada svedenika® polaganju
temelja velikom hramu koji je podigao kralj Dutthangdmini na Cejlonu.

Najva¥niji knjievni spomenik saluvan iz tog vremena vezan je
za ime M en a n d r a, koji je pofetkom 2. st. pr. n. &. vladao samostalno
u Sigali u Pandabu, poSto se je otcijepio od Baktrijskog kraljevstva.
Oko 155. g. Menandar je pokuiao da zauzme veée dijelove Indije, ali
mu to nije uspjelo. Kasnije se je obratio na buddhizam, a o njegovim
dugim raspravama s buddhistikim mudracem Nagasenom svijedo¢i nam
djelo Milinda-pariha (,,Pitanja Menandrova*), koje u pali knjiZzevnosti
predstavija najstariji compendium buddhistitke filosofije, pa je
kao takvo uniflo u ranu kanonsku knjizevnost. — 1937. g. pronaden je
relikvijarij sa natpisom iz pete godine vladavine ,maharade Me-
nandra“ (,Minedrasa maharagjasa®), gdie se hvali
njegova privrZenost buddhizmu. Plutarh kaZe za njega: ,,Menandar
. je uZivao toliki ugled zbog svoje pravednosti, da su se indijski gradovi

otimali oko njegovih posmrtnih ostataka i podizali mu spomenike*
(Moralia, 821. D, E.).
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Milinda-panha pofinje ovim rijetima: ,,Kralj Menandar pode u
Sagalu, grad koji je slavan od starine, k Nagaseni, mudracu svjetskog
glasa, kao $to duboka Ganga tee u duboki Okean*,

O zvaniénim indijskim poslanstvima u Rimu govori se u doba
Augusta, Trajana i Marka Aurelija, a kasnije u Bizantiji u doba Kon.

stantina, Julijana i Justinijana. Koliki je interes vladao za njih, sviedode -

tadaSnji pisci i popularne uspomene koje su se zadrale do u Srednji viiek.
Najpopularnija od tik uspomena vezana je za ,,grob indijskog mudracas
- w Ateni. Taj je mudrac spadao u poslanstvo koje je indijski vladar
»Pandion* (Strabon 719) poslao cezaru Augustu s porukom napisanom
na helenskom jeziku, gdje indijski vladar nudi Augustu slobodan prolaz
kroz svoju zemlju na kojugod stranu Zeli. Indijski mudrac koji je dosao
$ poslanstvom zapaméen je pod imenom ,,Zarmanohegas® iii nlarma-
rohenes®. Dion Kasije ga naziva jednostavno »ZAImaros®, a pretpo-
stavlja se da dodatak ,,-henes* potjete od plemiékog naslova khan . —
Dogavii do Atene, taj se je mudrac, kao 1 Aleksandrov pratilac Kalan,
sam spalio na lomadi. Strabon obja¥njava njegov postupak ovako:
Neki se spaljuju jer su nesreéni, a ovaj je to uéinio od srede, jer mu je
.do tada sve ilo po Zelji, a sada hode da umre, ,,da mu se u oklijevanju
ne bi dogodilo $togod nepoZeljno. Tako je radostan govorio prije nego
se je spalio®. Na grobu mu pife: ,,Ovdje potiva Zarmanohegas, Indijac
iz Bargose, koji se je preselio u vjednost po starodrevnom obicaju
Indijaca‘).
Za romantinu atmosfern u Rimu toga vremena zanimljiva je i
Plinijeva vijest o prvom cejlonskom poslanstvn (Hist. nat. VI. 24):
‘Rimljanin Amnije Plokam, ploveti oko Afrike, bio je zanesen vjetrom
do Cejlona, koji naziva ,insula Taprobane“ prema pali naziva
Tambapanni, §to oznatuje ,tamne listove™ ili slojeve bakra . kojima
taj otok obiluje. Tamo je boravio Zest mjeseci ,,uZivajuci blagonaklo-
nost gostoljubivog vladara . . . a kasnije je o svemu tome priao Rimlja-
nima i Cezaru®. Prema njegovom izvjetaju tamo , nitko nije rob.. ., a
_vladare biraju iz naroda po starosti i blagosti éudi izmedu onih koji
nemaju djece. Vjerojatno pri tome misli na buddhistitke askete, jer
je prema veé citiranoj cejlonskoj hronici Mahdvamsa priblizno u to
doba na Cejlonu vladao Ananda-Gamani, koji je pokuSao da zakonom
zabrani ubijanje Zivotinja. — Nakon Plokamove pustolovine stiglo je
u Rim cejlonsko poslanstvo koje je predvodio ,,knez Rahia*,

ITL.

U posljednjem stoljecu stare ere vaZan je izvor novih vijesti bio
Aleksandar Polihistor. Fragmenti iz njegovog izgubljenog
djela o Indiji, satuvani kod kasnijih aleksandrijskih pisaca, osobito
kod Klementa i Eusebija zanimljivi su osobito po detaljnijim vijestima
0 rasprostranjenosti u Baktriji i Persiji indijskih ,5samana®, kako on
naziva gimnosofiste prema pali i prakrtskom nazivi samana za

‘)' Strabon, XV, 719, — Usp, motiv Schillerove balade Der Ring des Polykrates,
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<edovnike i askete. Govori o buddhistima, o giainskim isposnicima, a i
. opularnom hinduizmu i njegovo] mitologiji. .
o Prve vijesti o Indijcima koji staino borave u Aleksandriji nalazimo

Ekod retora Diona Hrysostoma (1. st. n. e), koji u svojim

govorima Zesto hvali Indijce i istide srodnost njihove kulture s helenskom.

J U 32. govoru, odrZanom u Aleksandriji, Dion medu svojim sluSaocima

pozdrav]ja ,.ne samo prisutne Helene i Italce, Sirijce, Libijee, Kilikijce

) i one koji Zive u jo3 daljim zemljama, nego i Baktrijce, Skite, Persijance

i Indijce koji ovdje stalno borave*. — U 53. govoru kaZe Dion:
p?alkgdlcr?dijci Jna svém ngbu ne gledaju iste zvijezde, oni ipak na svom
j;ziku pjevaju o patnji Prijama 1 Anc!romahe _(oélta_ aluzija na ,,Rflma):?.-
nu*) i o slavi Hektora i Ahileja (sht’:post § junacima ,,Mahﬁbh.arellte )
Ovdje je potrebno napomenuti u vezi s tumacenjem indijske IEllt(?dOglj‘C
kod nasih anti€kih pisaca da vjerpja.tno pfi Megasthena potjece 1 I_;:nu-
fikacija indijskih bogova Vi§1_1}1a 1 §1_ve (.1I1 dere)_ s Dionisom 5 etra-
klom. Tz komparativna teonja.dobwa i svoju p{aktu‘iku vrije r}osi{ u
legendi koja istovremeno nastaje, c_Ia su Dionis i Herakle u rm(tis im
yremenima osvajali Indiju i donijeli tamo specifiénu kulturn srodnu s

- helenskom.

istoriografi u prvim stoljeéima nase ere nastavljaju s jedne strane
5 kriti?klism rezgimiranjgm vijesti iz starijih izv_or?; o Indijiu sl.clop_u svop‘h
sve ¥irih kozmopolitskih historija. Tu se isticu Strabon i Diodor 1121
Sicilije u doba Augustovo, za tim Plinije, Kvint Kurcije, pa Plutar
na prelazn iz I. u 2. st. n. e., te Trog Pg_mpej i Jystm. Posebno n}_‘]es’so
zauzima u 2. st. Arijan, &iji je opis Iﬁfil]e, ukljufen n ,,:Anng?:su , na
osnovu starijih pisaca, znatno opiirniji od”Strabono_va i Pllmjfzvag b—
Prema jednom modernom komentatora Arfjano‘vo djelo za svca_]v:ii loba
predstavlja najbolje svjedofanstvo ,,_pnvlagnostx_}cc‘).]u je za omx asnglu
iscrpenu civilizaciju imala daleka Indija, koju antifki svijet poCinje tada
i znavati“®}. , . ' _
e b(I)ZlJe;%%?)is Kla u) dijaPomp e;‘ j_a pr;:ds@:vlja uzor preciznosti
Snjeg naufnog poznavanja geografiyje o Indij. ) ) )
ondaslrgzﬁoﬁko krié?h izvoda moZe nam ovdje pokazati I_<ol}ko se je
u meduvremenu znanje o Indiji prodirilo i produbilo u pojedinostima,
i udju kulturnog interesa. . o
OSObltI? lnian%c]!der(f\;at. hist. Vﬂ% 2) pide: ,,Njihovi filosofi, koji se nazivaju
gimnosofistima, stoje od izlaska do zalq_ska sunca i p}'oma"sl‘raju sunce
netremice. Cijeli dan stoje na uZarenom pge_sku na jednoj nozi«. )
Ciceron (Tuse. quaest. ¥.): ,,Oni koje smatraju mudrac;{mg
¥ive goli i podnose bez bola kavkaski snijeg i zimsku studen. A ka
se u vatri spaljuju, izgaraju bez uzdaha*. .
Apulej, koji je kao i Pluta:rh vai_an prvenstveno za upoznavz;;ue
egipatskih misterija, kaZe za indijske g}mnospf1§te: »Ja im se oslt_a ito
divim. Sposobnost se tih ljudi ne sastoji u gajenju loze, ni u cijepljenju
stabala, ni u oranju zemlje ... Ne skupljaju zlato, niti krote konje i

&) P. Chatraine, Arrien, L’Inde — Paris 1952 (Collect. des Universités de
France) — str, 5.
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bikove, ne strigu ovce i ne vode koze na pasu. Cime se onda bave?
Mjesto svega toga, zanimaju se samo jednim. Njeguju mudrost, jednako
stari uéitelji kao i mladi uéenici. Najvi¥e hvale zazor prema tromosti
duha i dokolici* (Flor.). Dalje opisuje pojedinosti njihova svakodnevnog
#ivota i $kolovanja. Ovdje éemo sc na tu temu osvrauti kasnije, u op¥ir-
nijem prikazu kod Porfirija.

Filosof Numenijeiz Apameje (oko 150. g. n. e.), neza-
dovoljan stanjem filosofije svog vremena, polazi u potragu za &istim
izvorima znanja, pa nalazi kod brahmana i Magijaca osnovne misli
Platonove filosofije (Euseb ., Praep. evang. IX. 7), sli¢no obnovitelju
neopitagorovske filosofije Apoloniju iz Tijane.

Kri¥¢anski pisac Klaudije Mamertin poziva se u svojim
dokazima o besmrtnosti dufe na ZarathuStru i indijske brahmane
win defensionem veri(De statu animae, II. 8).

‘Okolnost da se indijska mudrost gleda kroz prizmu i posredstvo
iranskih tradicija, potpuno je prirodna u to doba. Najstarije vijesti o
Zarathudtri i iranskim Magijcima potjetu iz vremena prije Herodota
od Lidijca Ksantha. Notorno je da je Herodot kao historidar rata
protiv Persije bio pristran u pogledu kulturnih veza s tom zemljom, dok
je s druge strane do nekriti¢nosti podloZan egipatskom utjecaju i mentor-
skom stavu koji u to doba Egipcani podinju nametati Helenima, nazi-
vajuéi ih nedozrelom djecom’) i uvjeravajuéi ih da je cijela helenska
kultura, pocevsi od svijeta bogova, egipatskog porijekla. Egipéani su
u borbi protiv Persije, koja u to doba ulazi u kritiénu fazu, radunali na
vojnu pomo¢ Helena protiv zajednitkom neprijatelju. Ne.samo helen-
skim placenicima, nego i1 mudracima i histori®arima, kao $to su bili
Solon, Thalet, Pitagora, pa i Herodot, Egipat tada otvara sva vrata.

W. Jaeger smatra da je Aristotel svoje rano djelo Peri philosophias
napisao u Aziji, na dvoru Hermije u Asu, prije nego 3to je postao utitelj
Aleksandrov i kao takav bio primoran da vodi raduna o neprijateljskom
stava na Filipova dvoru prema Persiji. Noviji istraZivagi u djelu Peri
philosophias nalaze mnoge elemente koji odgovaraju ,,renesansi zoro-
astrovskog duha“, €ijim se nosiocem smatra Akademija, a posebno
Platonov udenik i Aristotelov saufenik Eudokso iz Knida*.

Kao §to Herodot u spomenutim okolnostima ne spominje Zara-
thustru, tako ga kasnije ignorira i Strabon, kad se u 1. st. pr. n, ¢. javlia
novi nacionalistiCki val u carstvu Arsakida u Persiji, a ,,Zoroastrov
duh postaje opasnost za helensko-rimsku civilizaciju*®). Ta se opasnost
nije dala izbjeéi. Persijanci nisu osvojili samo Egipatsku drZavu, nego
su u isto doba zavladali i Babilonom kao i ostalim podrugjima Bliskog

) Rijeti egipatskog svedenika Solonu: ,,0 Solone, Solone. Vi st Haleni
uvijek djeca, Helen nije nikada starac* (u Platonovu Timeju),

&) Usp. W. Jacper, Arisfoteles, Berlin 1923, (osobito II. dio: Wanderiahre,
str, 108 i d.}. O Eudoksu iz Knida i njegovu odnosu prema Platonu usp. osobito:
J. Bidez i F. Cument, Les Mages hellénisés, Paris 1938, kuj, L., str.str, 11—13; S.
Péwrement, Fssai sur le dualisme chez Platon, les gnostignes ef les manichéens, Paris
1947, str. 16—30.

*) Bidez—Cumont, Les Mages hellénisés, str, 22,
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" {stoka. Haldejci, nomadsko pleme koje je stoljeéimd ngroZavalo bezbjed-
.post babilonske drZave, sada postaju samozvani nosioci kulturnih tradi-
«cija Babilona, drevne nauke o zvijezdama i usudu koji odreduju njihovi
-gakoni. U ranu helensku povijest Haldejci tako ulaze kao svedenitka
kasta poput egipatske ili brahmanske, a u prvom redu kao najuZi savez-

nici medijskih Magijaca, koji u Persijskom carstvu pretendiraju na iste
funkcije. ~— U Strabonovo doba ,,sve veca otkri¢a o legendarnoj mudro-
sti naslijedenoj s Istoka obuzimaju duhove obrazovanih Rimljana‘®*).

Vet u slijedeCoj generaciji piSe Plinije u svom opSirnom prikazn

iranske magije (Hist. nat. XXX. 2, 4): ,Hermip je marljivo pisao o

-cijeloj (magijskoj) vjeStini i komentirao dvjesto hiljada Zoraostrovih

stihova ... U Aleksandrijskoj je biblioteci pod imenom Zarathugtri-
nim bilo katalogizirano dva milijuna redaka. Usporedo s ovakvim
tazvojem dogadaja August i Tiberije protjeruju egipatske bogove iz
Rima zbog nemorala, a egipatska mudrost se sve viSe proglafava kompi-
latorskom 1 dekadentnom.

‘ U daljem razvoju znanja o Istoku i njegovoj dubljoj proflosti
Indija dobiva sve izrazitiju prednost, pa i Zarathusira konadno biva
progladen indijskim u¢enikom, kao §to je u ranijim stoljeéima bio smatran
haldejskim. Ve¢ je Ktesija iz Knida, koji je o Indiji pisac neposredno
poslije Herodota, Zarathustru pogre$no identificirao s baktrijskim
kraljem koji je ratovao sa Semiramidom®),

Karakteristilnu interpretaciju indo-iranskog odnosa u oé&ima
kasne antike nalazimo kod rimskog historitara Amiana Marce-
lina (4. st. n. e.): U Mediji se nalaze plodna polja Magijaca, o sekti i
nauci kojih je raspravljao Platon. Njihova ,mistitka rijed. .. sadrii
najvjerniji kult bogova®, a toj je nauci ,,u ranim vremenima mnogo
§tosta dodao Baktrijac Zaroastar iz haldejskih tajnih nauka... U Zelji
da prodre u tajne Indije, on se je povukao u Sumsku tiinu, gdje se
uzvieni duhovi brahmana napajaju spokojnom $utnjom. Tu je uspio da
po njihovim uputama stekne znanje o kretanju svijeta i zvijezda, a2 i o
gistim vjerskim obredima (XIXII. 6,32—33). — Pod , &istim obredima®
misli se tada na beskrvni kult vatre i svjetlosti, ne fizi€ke vatre i sunéane
svjetlosti, nego svjetlosti uma, 10 g o s a, &iji je pravilni izraz spoznaja
mudraca. Ta se mudrost moZe postiéi savladivanjem zabluda i strasti,
kako isti¢u filosofski pisci tog vremena..

Vijesti o oponaSanju indijskih fakira w kini¢koj $koli
potjetu priblizno iz 2. st. n. e. Tada se po fakirskim vilinamagspominje
neki Peregrin. Najistaknutiji i vjerojatno posijednji sljedbenik e kini-

10y Cumont, Die orientalischen Religionen . . . , str. 41, -

11) Semiramida je za Helene postala legendarna li€nost o koju se vezuju sve
nepouzdane vijesti o babilonskej povijesti u najstarije vrijeme. Krtesija joj je u svom
djelu o Persiji pripisivao i osnutak Babilona. Ime Semiramida potjede od asirske
kraljice Sammuramat, oko 800. g. st. e. — Babilon se spominje prvi put u natpisu
kralja Sargona u 18. stoljeéu stare ere, Pogreke prvih helenskih historiografa na ovom
podrudju ispravio je veé babilonski svecenik Beros potetkom 3, st, stare ere, koji je
na helenskom jeziku pisac povijest svoje zemlje, U isto je vrijeme egipatski svedenik
Manetho pisao helenski egipatsku povijest. Od obojice potjedu i vrifedni podaci o

- religiji i pozitivnoj nauci u tim zemljama, na oje se pozivaju kasniji antitki pisci,
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tko-fakirske tradicije bio je kinik Salustije u 5. st. n. e. O njemu opgir-
nije piSe posljednji starjefina platonske Akademije Damaskije u svom
Zivoru Isidora. Salustije se je, prema tim vijestima, druZio s indijskim
brahmanima u Aleksandriji, iako su nekrééanski kultovi tada veé odavno
imali konspirativni peat, a u vrijeme Isidorovo sljedbenici Akademije
iselili su se u Persiju, po§to im je Julijan Apostata zatvorio §kolu. — Za
Salustija se kaZe da je siedio na Zaru neosjetljiv za studen i toplinu, tako
da je izazivao divljenje i medun Indijcima. U doba progona Damaskije
mu je omoguéio da se na neko vrijeme skloni kod njegova prijatelja,
dalmatinskog kneza Markelina.

Pojava romana u anti¢koj knjiZevnosti neposredno je vezana za
pohod Aleksandra Velikog na Istok. Prvi je roman te viste Zivotopis
Aleksandra Velikog od Pseudo-Kallisthena. Tako je Aleksandrov pratilac
Kallisthen stradao prije nego je stigao v Indiju, jer je pao u nemilost,
ipak se vijesti o Indiji u kasnijim vremenima velikim dijelom osnivaju
na tom romanu, &iji je apokrifni rukopis u glavnim crtama postojao veé
u 1 st. stare ere, a kasnije je dopunjavan v raznim varijantama. Fanta-
stiéne epizode mogle su se prirodno povezati najzgodniie za Indiju kao
Zzemlju svakovrsnih éudesa. Novije komparativie studije ustanovile su,
medutim, da niz takvih fantastiénih motiva u raznim romanima kao
novoj knjiZevnoj vrsti helenistickog vremena odgovaraju tipiénim

indijskim temama srodnih knjiZevnih vrsta (motiv ljubavi medu bilj- .

kama-stablima i povijuSama — ljekovita svojstva tog bilia, neobiéna
obiljeZiu indijskik boZanstva, kult stabla koje govori i izri€e prorofanstvo
Aleksandru Velikom u Indijskom hramu). Isto se tvrdi i za strukturu
romana, ispreplitanje avanturistikog putopisa glavnog junaka i dugih
epizoda.

Nije moguée ustanoviti kad je nastao najstariji indijski roman,
Kasniji indijski romanopisci, &ji je identitet bilo moguce odrediti,
svrstavaju se pribliZzno u 7. st. n. e. (Bina, Dandin i dr.). Oni sami
spominju kao najstariji roman djelo Brhatkathd, &iji se autor Gunidhya
smatra isto tako starom i legendarnom li¢noicéu kao i redaktori Veda
i najstarijih eposa, Vyisa i VAlmiki. S obzirom na neizvjesnosti datiranja
indijskih romana, pojavila se je jo§ u 19. st. ,kriti¢ka* tendencija da se
pretpostavi da je helenski roman, usprkos svoje kasne pojave i okolnosti
pod kojima je nastao u helenisticko doba, djelovao na razvoj te knjiZevne
vrste kod Indijaca, a ne obrnuto. Detaljnija analiza motiva u heleni-
stickom_ romanu dovela je naknadno neke istraZivace do obrnutog
zakljudka, da je helenski roman nastao pod indijskim utjecajem. Naj-
poznatiji evropski historiar indijske knjiZevnosti u ovom stoljedu,
M. Winternitz**), poku$ao je da nade srednje rjeSenje, prema kojemu
su pojedini motivi postepeno prodirali iz Indjje, direktno i kroz persijsku
knjiZevnost, u evropsku kasnu anti¢ku i ranu sredovjekovim knjiZev-
nost, U najnovije vrijeme ponovno se javlja tvrdnja da je teza o indij
skom porijeklu evropskog romana ,,plaunzibilna“ i da su je raniji auteri,
medu njima i Winternitz, odbijali ne zalazeéi u argumentaciju, zbog

- ) Geschichte der indischen Literarwr, I, knj., str, 371—373 (Leipzig 1920).

E J-c: %ﬁri}’ek bio spreman da a priori prihvati vjerojatnost helenskog utjecaja

¢ Indiji, dok je u obrnutom sludaju pretpostavljao i najnpvje'rojatnijc
* okolnosti indijskom porijeklu ili utjecaju, kao da bi ta_lf:_;w u_t]ecg_]_trcbalo
da zna&i neke vrste ponizenje za neprikosnovenu veli¢inu {‘orlglnalnost

Helenski i rimski izvori znanja o Indiji 80

$to se u osnovi jo§ nismo oslobodili onog ‘klasignog’ stava, koji

ke kulture*“'?). . "
helensU romanu o Aleksandru Velikom osobito je dio o Indiji (3. knjiga

Pseudo-Kallisthena) do¥ivio zanimljive izmjene i dopune. U 4. st

e o . s e e Tndiji

koristio ga je egipatski biskup Pala d ije za svoje djelo o Indijt
?'bﬁr,ahmanima, a milanski biskup Ambroz je priredio slobodn_1. latms'ki
prijevod Paladijeva djela. Ta je knjiga, Dicta Sancti Ambrosii de vita

" Bragmanorum, ostala kroz cijeli Srednji vijek najpopularnije djelo o

indijskoj mudrosti. I Paladijev i Ambrozov_spis proZeti su svr.laimgl
stoicko-kri¢anskim tendencijama u opisu idile ,,prirodnog Zivota®,

Gji su propovjednici sami indijski asketi (slitno kao u apokrifnom

i i su pod naslovom Ezur-veda u doba prosvjetiteljstva _jez.ultl. us-
sp?ci,?s’i;( cI)Jjodvalfili Voltairen). — Na jednom se mjf,stu u Paladija indijski
mudrac Dandamin sam izridito poziva ma stoifke uzore u razgovoru

androm. o
) Alc;se manje popularan od romana o Aleksandr_u bl‘O jel ostao do
u Novi vijek Heliodorov jubavni roman o Etiopljanima, napisan
u 3 st.-n. ¢ u duhu neopitagorovskog i npoplatonovskog' cudoredag
idealizma. Za nasu je temu vaZan po jednoj tada aktualnoj qspgrcc}bl.
U 10. knjizi Heliodor usporeduje etiops:ke _g1mnosof1_ste 5 mdpslgma
po asketskim vrlinama. Novija su istraZivanja potvrdila da se je Zivot

kinidkih filosofa podudarao u maogome 8 principima etiopskih gimno-

Suflswi*; ilostrat (170.—245.) u svom Zivotopisu Appl_ogija iz Tijane
koji takode spada u podrudje roman-tiéne.lcgendarnpstl i Cudotvorstva,
opisuje etiopske ,,gymnoe* kao nosioce iskvarene 1 odrodene }ndljske
mudrosti. Nasuprot tome tvrdi da je Apo'lom]e, }cao ranije Pitagora,
i%ao u Indiju da traZi izvore &iste mudrosti. Tu p1ta_gor.ovsl_<u .mudrost
Filostrat naziva ,,indijsko-helenskom®, a suproff.fz}vlj.a je niskim okul-
tistitkim vjetinama Egipéana koje smatra ,,oneciscenim zbog up_‘lorst\ec'la_
koje su izvidili ti prognani potomci Indljia.ca“ (11. 20}. {\pc?lomje tvr 1
da je u indijskim samostanima upoznao Cetverovrsno ucqnje_m].ldraqa.
o dudi i njenom preporadanju, o ispravnom Zivotu, o svemira 1 njegovim
osnovnim principima, o boZanskom umu koji vlada svemirom. .
Usporedba etiopskih i indijskih gimqosofista postaje poprﬁte
ideolotke borbe neopitagorovaca protiv lginlkfft o tome kqg je §kvc'>la
nosilac autentiénih isto€nih utjecaja. Problematika ove vrste _blia je otito
vrlo bliska i stoitkoj §koli, veé s obzirom na’istoéno porijeklo njenih
ih predstavnika. ‘ - ‘ ‘
glavmgdlgek te polemike nalazimo i koq satir@c':ar'a L u_.k ijana (2. st
n. e.). On je na mnogim mjestima izrazio svoje simpatije prema barba-

8y L. Als&lorf u Orlentalische Literaturzeitung, Berlin, Deutsche Akademie
der Wissenschaften, 55. god., br, 3/4, 1960,

%
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rima. Isticao je mifljenje svog vremena da je filosofija uopée dodla od
barbara, i to od Indijaca preko Egipta u Heladu. I po njegovu je miSljenju
nauka etiopskih gimnosofista, a pogotovo njihovih helenskih i rimskih
sljedbenika samo degenerisan oblik indijskih uzora. U zbirci Lukijanovih
pri¢a o Skitu Toksarisu nalazimo primjer filosofa Demetrija koji se je
odrekao imetka, pa otifao u Indiju i tamo medu brahmanima proveo
ostatak Zivota,

U 17. st. (1668.) izdao je Edoardus Bissacus u Londonu Paladijevo
spomenuto djelo De gentibus Indiae et Bragmanibus, gdje je ukljudio
i niz drugih citata o Indiji od vaZnijih anti¢kih autora. U uvodu svom
djelu Bissaeus kaZe za Lukijana ovako: »»Lukijan, koji nije $krt u kri-
tici filosofa, naziva brahmane bogom obdarenima i ne smatra nijednu
drugu vrstu ljudi dostojnom da se ubroji u red filosofa®.

Medu djela anti®kih pisaca, na koje je indijski utjecaj bio
najdublji i najozbiljniji, spada spis Plotinova udenika i nasljednika
Porfirija(3.st),,0O suzdriljivosti (De abstinentia). Tu se Porfirije,
u poglavlju posvedenom Zivotu indijskih ,,brahmana i samanea* i razli-
kama koje medu jednima i drugima postoje, poziva na vrlo vrijedan jz-
vor, na sirijskog gnostika Bardesana, koji se je ,,druZio s onim Indijcima
Sto ih je Damadim poslao Cezaru*™). Na osnova tih i srodnih vijesti
Porfirije daje opis iz kojeg ovdje dajemo skraden izvod:

sBrahmani ne Zive pod kraljevskom vlaséu, niti vrie bilo-
kakve poslove s drugima. Oni medy njima koji su filosofi Zive ili u
planinama ili pored rijeke Gange. Hrane se plodovima koje zemlja
neprestano proizvodi. Okusiti nesto drugo, a pogotovo taknuti hranu
Zivotinjskog porijekla, smatraju najveCom neéistodom koju ne razlikuju
od bezboitva. Brahmani uopée ne podnose Zivot u zajednici ni mnoge
rasprave, a kad ipak dode do toga, onda se naknadno povuku u samodéu
na duZe vremena i ni s kim ne govore . . .+, -

»S @ m a n e i postaju redovnici izborom, Kad netko hoée da bude
primljen u njihovu zajednicu, odlazi kod starjeSine grada ili sela, pa se
pred njim odrekne svih svojih dobara i Imanja. Za tim se ofifa i obude
redovniku mantiju. Ne obaziruéi se vise na Zenu ni djecu, ako ih ima,
kao da mu viSe nifta ne pripada, odlazi samaneima. Vladaru ostavlja
odgoj djece, 2 rodbini brigu za enu. Takav je Zivot samanea., Zive
izvan grada i cijeli dan provode u raspravama o boZanskim stvarima.
Tamo im kralj podiZe hramove i domove kojima upravljaju ekonomi.
Kralj daje odredene zalihe namirnica za one koji se tu skupljaju. Hrana
im se priprema od riZe, kruha, plodova i uljarica. Kad udu u dvoranuy,
samanei na znak zvona recituju molitve, a kad s tim zavrSe, na ponovni
znak zvona posluga dijeli rizn pojedincima u pruZenu zdjelicu (dvojica
nikad ne jedu iz iste posude) . . . Nakon §to pojedu, brzo se vraéaju u
svoja boravidta. Svi Zive bez Yena i posjeda. I samanei i brahmani
uZivaju toliki ugled kod ostalih, da i kralj katkada dolazi k njima i
moli ih.. . da mu savjetuju kako da postupit. . .

Dalje Porfirije opisuje njihov stay prema Zivotu i smrti.

") Cezar Antonin Pije (138.—161.).
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Ovaj opis Zivota pripadnika asketskih redova i njihovih osnovnih
stavova prema svijetu odgoxfara opisima koje nalazimo osg_blto u buddhi-
stitkoj knjiZevnosti nastaloj nakon 5. st. stare ere u Indiji, gdje se spo-
minju ,,dvorane za diskusq?“ (§ansk. ipilisabha), l.co']e su podiz:.al}
razni vladari i dobrotvori i gdje su se slobodno sastajali predstavnici
raznih sekti i Skola. U vezi s opisom tak‘{e dvorane,_ }co_]u Je kraljica
Mallika podigla v mjestu Sivatthi u Buddl_ung doba, pife ?ﬁuddhaghosa
u svom komentaru Potrhapﬁda-sutte,f koja je tu 1_1astala ), da suu
okolini te dvorane podignute kasnije i druge diskusione dvm:ane igra-
devine u ¢ast slavnim uditeljima raznih na'uka."{edan od najpoznatijih
modernih prevodilaca i komentatora pali krjélz.evpostl, T. W. Rhys
Davids, istim povodom primjecuje: ,,San:na Cinjenica d?l su delza}lcf
takve zgrade jo§ je jedan dokaz o slobodi mlélje_rg"fl u isto&noj do\!mx
Gange u 6. st. stare ere”'"). — S druge strane, P.'E!l'f:lrl_]ev nas opis snazno
podsjeéa na opise danasnjeg Zivota u bqgldhlsticklm samostanima sekte
zen u Japanu, koju je u posljednje vrijeme 'populanznr.ao na Zapadu
prof. D. T. Suzuki u svojim esejima. Ovaj opis isto tako vjerno odgovara
praksi koju i danas susreemo u zemljama ther avad a buc!dhxzma
(u Burmi, Sijamu, Cejlonuidr.), aiu detal;npn opisima kineskih puto-
pisaca i hodofasnika u Indiji u ranom Srednjem vue}cu.i o
‘ Sto se tite Plotinove neoplatonske Skole, kojoj pripada Porfirije,
ona je po svojim doksografskim postavkama bila nesumnjivo daleko
bliza duhu indijske filosofije nego neopitagorovska, koja je ostala tipi&ni
predstavnik iranskog mazdaistiCkog dualizma. U _d-oksografslgg argu-
mente o tome nije ovdje moguée ni Ietipﬁéno zalaziti. Z_adovo}Jlt cemo
se napomenom iz Porfirijeva djela o Plotinovu f'”:_x_votu, Fla je Plotin u §koli
svog ufitelja Ammonija Sakka u Aleksandriji ,,tohkp napredovao u
fiIosofiji, da je zaZelio prouditi persgske me.:'tode, a i sistem usvojen
kod Indijaca*. U tu se je svrhu pridruixo‘ Go_rdljz'movu pqh_odu na Persiju,
odakle je imao namjeru sti¢i u Indiju, ali se je taj pohod izjalovio. .

U ranoj kriéanskoj knjiZevnosti, kod Klementa .Ale.ksandn_]skog
(2. st.), Eusebija (3. st.) Jeronima i Hipolita (4. st.), nailazimo na nove
izvore vijesti o Indiji, preteZno gnostickog porljekla._ 17: 1§t1!1 su izvora
dobrim dijelom crpli neopitagorovski i neoplatonovski pisci tih vremena,

ito Filostrat i Porfirije. '
OSObltlzod Svetog Jer g) nima mnalazimo legendu o Buddhmom
nadnaravnom rodenju, koja potjede iz vjerskih izvoga tadas$njegmah 3-
y & n a buddhizma. U Srednjem vijeku legenda o Zivotu Buddhe poste-
peno ‘se uskladuje s kr¥¢anskim tradicijama, pa tako' nastaje prifa o
Barlaamu i Joasafu, gdje se je kroz persijski prijevog i d'lluge posre@ne
prerade ime Bodhisattva preobrazilo u Joasaf, Ta je pri¥a doprla i u
nadu srednjoviekovau knjiZevnost™). ) o

Na vaZnost Hipolitova antihereti¢kog d_]c!a P]ulosopi_zmr?ena
(nawe ooty wipéoemy Eheyyoc) za nafu problematiku upozorio je u

I '... -0 ] . T} L knj. I.
1) Prijevod ovog govora sadrian jé u mojoj ﬁdozoﬁ;t Istacnih naroda,
1°; Sac-]red' Books of the Buddhists — Oxford University Pre:sg — Yol. IL p. 244
¥) Vidi o tome Zlanak Svetozara Petroviéa, Jugesiaveni § Indija w Republici
1955, br. 6., str, 383—4, N
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posljednje vrijeme osobito Jean” Filliozat u iscrpnoj komparativnoj
analizi poglavlja o brahmanima i njihovoj nauci®®). Hipolitov prikaz nije
ponavljanje starih vijesti o Indiji nego originalno svjedoanstvo inten-
zivnih odnosa medu Rimom i JuZnom Indijom, odakle te vijesti potjecu.
Na osnovu poredbenih citata iz upanifada Filliozat dokazuje da nauka,
koja se u Hipolitovu djelu pripisuje odredenoj brahmanskoj gkoli na
obalama Tungabhadre, odgovara autentiénim izvorima. Na kraju
svoje studije Filliozat se vraéa na jedno od najspornijih pitanja moder-
ne komparativne filosofije na ovom podru&ju, na pitanje o moguénosti
indijskih utjecaja na Plotinovu filosofiju, uzimajuéi u obzir dinjenice o
s»dovoljno specifitnim i potpuno taénim prikazima upaniadske nauke
u Rimu u 3. st.**).:

Navest cemo ovdje nekoliko izvoda na osnovu kojih se mogi
pravdati ovakvi zakljuéci:

»KaZu da je bog svjetlost, ne ona koja se osjetno zamjecuje, kao
sunce i vatra, nego je za njih bog 1'o g o s, ne u smislu osjetnog sklopa
nego spoznaje, a po njemu mudraci shvaéaju tajne prirode. Tu svietlost,
koju nazivaju boZanstveni 1o gos, spoznaju samo brahmani, jer su
samo oni odbacili isprazno mnijenje koje je krajnji veo duge*.

»-Kao netko tko je navukao na sebe ovinujsku koZu, brahman
izlazi iz tijela u koje je obuden, da bi jasno ugledao taj l 0 g 0 s nazvan
bogom . .. Kad odloZe tijelo, brahmani su kao ribe kad skofe iznad
vode i u istom zraku ugledaju sunce. -

U tijelu se vodi rat (smatraju da je tijelo puno neprijatelja), pa se
protiv njega bore kao protiv neprijatelja pravilnim oruZjem, kako smo
ranije rekli (t. j. askezom) . ..KaZu da su svi ljudi zarobljenici svojih
urodenih neprijatelja — probavnih i spolnih organa, proZdrljivosti,
srdzbe, veselja, Zalosti, poZude i ostalih*™),

Usporedimo s time nekoliko mjesta iz upaniiada i epske knjiZzev-
nosti u Indiji tog vremena:

»Zlatnom je plofom istini prekrito lice, a ti ga, boje svjetiosti,
odastri, da ga ugledam ja §to se za istinom ravnam . . . O Sunce, potomée
svemirskog oca, rasprostri zrake, pa im sa¥mi sjaj, da ti ugledam oblidje
ponajljepie. Ma ¢&ije da je to lice, to isto sam i ja* Lsa-upanisad).

U Visnu-purdni (V. 1, 70y govori ,,uspavana Yoga (Yoganidrd) o
velikoj iluziji (madya) ViSnua kojom je cio svijet zaveden u tamu zablude
zbog neznanja‘“.

»Niski ljudi, koji ¢ine zlo, bezumnici zavedeni iluzijom ne dostiZu
do mene* (Bhagavad-gitd, VII. 15).

19 Les relations extérienres de Pinde, 1. 2., La dectrine brahmanique @ Rome
ait ' siécle — Pondichery, Tnstitut frangais d’indologie, 1959, .

) L. Alsdorf u prikazu ovog djela u Orientalische Literaturzeitung, br, 3j4
1960. — Za navode 1 nastavku ovog prikaza nisam mogac koristiti Filliozatovn
studiju koja mi je poznata samo iz recenzija, . .

) S. Hippolyti Episcopi et Martyris Refutationis omnium haeresium librorum

decem quae supersunt -— L, ‘Duncker et F, G. Schneidewin, Gottingae 1859, —
Liber I, 24,. : '
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U Katha-upanisadi bog pod?em_nog svijeta Yama ,opisuje onu
vatru koja je pocetak svijeta* Naciketi (I. 1, 15). ,»1amo ne sja sunce ni
mjesec ni zvijezde, gdje onda moZe biti ta Vat!‘i.i? S_Vt:‘,. sija tek nakon b'c_e
sjajne svjetlosti®. »Kako onda mogu to doznati? Sjaji li sama posse i,
ili sija u refleksiji?**, dopunja ovo pitanje komentator (L. 2,‘ 14-——11 ). —
U posljednjem poglaviju upani3ade, ta se S\:’thlOS.t svodi na atr_nan.-vlo.gosz
u redenici koja zvudi gotovo descartﬁsovskz: L. INL govorom, ni mislju ni
okom ne moZe s¢ zahvatiti. Kako ga moZe shvatiti drugt osim onoga
tko kaZe: *On jeste’ <« (II. 3, 12). ' .
,,Odjeéu izdrtu kao 3to odbaci éovjek,- jer novu uzima g‘romjenu,
tako i tjclesnost troinu napuita i zdruZuje se s novim tijelima (Bhaga-
Lgitd, 1. 22). o '
ra glﬁjnutamj)e bice (dtman) ... treba izvudi iz tjelesnosti kao vlat
iz lista trstike, silom* (Katha-upanigad, II. 3, 17). _
.Pa ipak, usprkos trudu mudraca, razorna ljudsk_a E’:Pla nasilno
zanose um ... Kad Govjek zade u 61:111195t., tada_ s¢ pnvlz}cnost rada,
iz privlatnosti nastaje Zelja, a srdzba iz Zelje. Gnjev zavodi u zabludu,
zabluda brka pamcenje. Ta zbrka je propast uma, ‘pezumlje je kraj_nja
propast. Ali tko svijetom prolazi sa €ulima .obuzdanlm‘prema strastlrﬁa
i mrZnji i podloZnim vlasti volje, taj sre_demm .duhom 1‘de pouzdano ka
smirenju . . . Sto je no¢ za sva stvorenja, to je })djenjc Za 0noga dt 0
je sebe ukrotio. Sto je bdijenje za ostale, no¢ je za mudraca kad je
progledao u ti¥ini* (Bhagavad-gitd, Il. 60—69).

iv.

Kad iz danasnje perspektive gledamo odnose hglcns:!(og i rimskog
svijeta prema kulturama Istoka. uopé_e:, a posebno Indije, c13eknapllsgc ntt:-
vierojatni stavovi historifara filosofije i kulture koji supod kraj 19. ks o
do velikih arheolofkih otkrica koja su preobrazﬂe.l nasu shkp antlch og
svijeta, vjerovali u romantinu pretpostavku o ar_lstolgratskq antohto-
nosti helenske misli. Odlu¢an je utjecaj u tom Sll“lflsll:l' imao, prvenstveno
autoritet E. Zellera. On je djelovao i na najuvazenijeg modernog his-
tori¢ara indijske filosofije, Schopenl}auerova uE_emka P. Peussena. I_zbje-
- gavajuéi da zade u problematiku koju smo ovdje ocrtali, 'De_qsseln (]1‘_‘:_ 1;1-
dije poSao od suprotne krajnosti kao met o‘_d skog kr1t§r1]a. n 1]15{ a
i evropska filosofija predstavljaju za njega dvije ;_)aralele koje su, usprkos
znatnim srodnostima u doksografskim stavovima, po svom razvoju
»gotovo isto toliko nezavisne jedna od druge kao da pripadaju razli-
gitim planetima, a ipak po metodama i po rezultatima pokazuju neo-

itnu podudarnost®®'). . ) 5
° LIT)zasveto Deussgn veé osjeca potrebu da prosiri pojam nase anticke
filosofije na podrugje ,,zapadnoazijske i evropske flloso_fg?_“.(w esta-
siatisch-europdischePhilosop h_1e),o§var§1uc1t1m§bal.crcm
principijelno moguénost neposrednim iranskim utjecajima, koje kon-

21} P, Deussen, -Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1. £, 5. izd., Leipzig
1922, ste. 7. .
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kretno dopusta u prikazn helenske filosofije samo u jednom sluaju,
kod Platona®).

Bez obzira .na .objektivnu neodriivost apriornih pretpostavki
kakva je Deussenova, one su kao radna hipoteza u njegovu sludaju, a i
kod niza drugih indologa koji su ih usvojili krajem proslog i podetkom
ovog stoljeca, metodoloski dale vrio vrijedne rezultate, lako nije mogude
odriati tvidnju o izli¥nosti proucavanja stvarnih povijesnih odnosa
medu dvije kulture, nakon $to su nauéno obradena arheolofka otkriéa
u 20. st. koja su rasvijetlila prostorne i vremenske veze i odnose izmedu
sumersko-protoindijske prazajednice prije indoevropskih invazija i sredo-
zemnog kulturnog kruga u posljednjem tisuéljeéu stare ere, Deussenov
primjer je ipak nepobitno pokazao kako je vaZno na podrudju kompa-
rativne filosofije oftro luditi povijesne veze i srodnosti od bivstvenih
doksografskih analogija. Ovo drugo podrudje ostat ée zbog oskudnosti
dokumentarnog materijala, a nemanje i iz neodstranjivih bivstvenih
razloga, od preteZnog interesa osobito za idealne rekonstrukeije filo-
sofskog univerzalizma kojemu u novije vrijeme teZi prvenstveno indijski
nechinduizam.

Svrha ovog rada nije bila da izvodi zakljudke u pogledu metodo-

loskih stavova, nego samo da dade fragmentarni uvid u dokumentarni
materijal prima facie.

- Zagreb, C. Veljagic.

- SUMMARY
€. Veljatié: GREEK AND ROMAN SOURCES OF INFORMATION ON INDIA

in the selection and elaberation of fragments for this essay the author was
guided mainly by his philosophical interest in comparative studies.

Part 1 refers to the period before Alexander the Great and immediately after
his campaign, until Megasthenes: Herodotos, Ktesias of Knidos, Aristotle, Aristo-
xenes of Tarentum (in Euseb, Pracp. Ev, XI, 3). The maientic method of Socrates is
with Milunkyaputio (Maijih. 63), The
report of Onesikritos on his visit to Kalanos and Mandanis is quoted from Strabo,
and the fragments of Megasthenes from various sources.

At-the end of Part I, information on Pyrrhon of Elis and his travel to Indiz in
Alexander's retinue is quoted mainly from Diogenes Lairtius. A doxographic analysis
of Pyrrhon’s ephectic philosophy is sketched from the viewpoint of a possible Indian
influence. In this light his ephectism appears essentially different from the sceptic
inferpretation by Sextus Empiricus. Pyrrhon’s epoché, both in its ethical and poetic
implications, is compared with the reductive method of Buddhist meditation (jhdna)
and with the sydd-vdda of the Jains, considering also their ethical motive of akimsd.
The importance of a comparison with Husser! in this light is also hinted at.

Part II gives a short historical survey of testimonies existing on Indian side
since Chandragupta about the intercourse between India and the Hellenistic West:
Damaskios, envoy of Antiochos on Bindusira’s court; Asoka’s edicts IT, V and
XTI where Yona are mentioned: graeco-indian rulers in Punjab unti{ Hermaios
(20 A. D.); information contained in ~Mahidvamsa'* on the visit of Greek priests

2 0, ¢ 11, 1, str. 303,
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i i ami's reign; ilindapanha”;
lexandria to Ceylon at the time of Duttangimi’s reign; »Mi ;
%%Efmissions to Rome and the tomb of ,,Zarmarohenes* in Athens (from Strabo,

" Dio Cassius and Pliny).

rt 111, beginning with the information on Alexander Poiyhlstor_'s frag-

ments, Il?isggrians of tie Ist and 2nd cen, A, D. are mentioned: Strabo, Diodorus
f Sicily, Pliny, Quintus Curtius, Plutarch, Justin, Dic Cassius, Arrian., They arc;!

?llowed by rhetors and authors with philosophical interests. In the first group are
?mted: Bio Chrysostomos, Cicero, Apuleius, Numenios from Apamaea and Clau-
gius Mamertinus. ) . . 6. 32-33)

In connection with a quotation from Ammianus Mareellinus (XX1II, 6. 32

on the dependence of the wisdom of Zarathustra from Indian sources, a retrospect of
the Indo-Iranian complex is sketched, since Eudoxos of Knidos and his position in
Plato’s Academy. W. Jacger’s analysis of the early development of Aristotle (,,Peri

.philosophias*") is taken into consideration as well ns essays by J. Bidez, F. Cumont

ent studies on Magi and Chaldeans, .

and Otl’?lil‘erc;opularity of Indiagat the times of late antiquitj_( is due mainly to the
Greek and Roman novella, and also to a tendency of imitating the example of ftlhe

gymnosophists*, particularly among Cyn{cs. The pl:obletq of possible Indian in Iu-
;nces on the Greek novella is mentioned in connection with the_ biography of Al ;
xander the Great. M. Winternitz is quoted, and also a recent opinion of L. Alslc:c;{
in favour of a positive hypothesis, - In leiodor’s novellg on the Ethiopians, book X,
the question is discussed whether Ethtop:z}n gymnosophists, follo“_'c?d by the Cyn;;:s,
can teach an equally genuine ascetic practice as thpse Indian, admired by Neopyt hz}-
goreans and many Neoplatonics. Lucian and Philostratos are also quoted on tl lcsl
subject. In connection with Ps. Kallisthenes are dxsﬁcussed the books by Palladios an
St. Ambrose on the life and the wisdom of the Brahmans, . -

The biography of Apollonios of Tyana by Ph1_lostrz_1to§ pettains to the sagc
category of literature on India. Porphyry (,_,De abstinentia”) is treated dlffe_rcn y -
and quoted more extensively, He refers to an important new source of information _d
Bardesanes the Gnostic. His description of the life of Buddhist and Jain samanadan
of similar sects of sammnydsins can be compared with authentic Indian texts and mpdcm
verified data on this subject. The interest of Plothos for the Indo-Franian w1s101}1
and his desire to visit those countries is stated according to Porphyry. Further analysis

-of the MNeoplatonic interests in Indian philosophy was not possible in the frame
of this essay. :

At the end, early Christian sources are mentipned — C!emens Alexapdrinus,
Eusebios, 5t. Hieronymus and Hippolytus of Ostia. Quotations from Hippolyt’s
,.Philosophumena’* are compared in some details with corresponding statements from

the upanisads ,,fsa* and »Katha™, ,,;Bhagavad-Gitd* and ,.Visnu-purna”. A recent

: . Filliozat on this subject is referred to. )

t-',ssay nynJhis conclusion the author mentions the problem of the comparative mc.thod
in philosophy: Deussen’s viewpoint of an exclusively doxographic comparl.sorg
abstracting from all possible direct connections or references, car}uot be maintaine ;
any longer at the present stage of scientific rqsearches. However, for the Eurppsgs pt
a philosophical universalism — purported with most stress by modern 1\301?1!1 uis

philoscphers — Deussen’s method should still be consxdere'd of great and even pre-
valent importance. It is obvious that the ideal doxo_graghlc comparison ¢ant ncvelll'
be substituted by a purely historical methed of chronological documgntatlyn, thoug!

the latter should not be disregarded any longer for reasons of notorious ideological
prejudices as it was the case in Europe for a long time.




