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vanje prirodnog prostora u konstrukciju ili
jedan odreden odnos prema prostoru &ini tu
konstrukciju Arhitekturom. Mi se ni mostu
ne divimo kao konstrukciji, nego tome kako
je on premostio jedan prostor.

Najzad i na$ savremeni grad se bitno

razlikuje od antitkog polisa i renesansnog
grada republike koji su bili centri samo uske
teritorije’oko njih. Ne moZe ni nasa komuna
da se uporedi sa gotskom. Ne moZe na$§ grad
da bude ni kao Rim, Vatikan ili Versaj koji
su bili centri apsolutnih vladara i sasvim
organizovani-po osovinama koje se sti¢u u
dvoru. Zato u njemu ne moZe biti ni foruma
ni agora, ni piazza. Ti klasi¢ni trgovi ne bi
viSe nikad mogli da imaju onu staru funkci-
ju. Nasi gradovi teZe da budu centri svet-
skog privrednog sistema i zato su gusto
naseljeni i veliki poslovni centri. Ni savre-
meni slobodni prostor ne moZe da se ustali
u jednoj formi, napr.. formi mirnog klasiénog
trga koji je sluZio okupljanju ljudi i u &ijem
je dnu bila bazilika ili hram i sl Zato.ni na
nafem »trgu« ne moZe biti neke skulpture
ili - fasade kao zavr3nog mirnog akcenta
prostora. Skulptura je tu samo prenosilac
daljeg kretanja, demonstrator prostora i to
prostora koji tezi fluidnosti, kretanju, da bu-
de isprepleten sludajnostima i atektonikom
prirode (zelenih povrsina), §to znaéi: da-se &o-
veku vrati sloboda kretanja. Taj na§ prostor
toliko tezi fluidnosti, da ne postoji veéa
elementarna jedinica nego 3to je stan ili
neka sala za skupove ili, stadion, dok je

~ nekad trg bio prva formirana celina manja

od grada.) I to upuéuje skulpturu na sa-
svim * drugadiju ulogu nego u klasici, pa
prema tome i na'sasvim drugaéije forme.
Prostornost kao nova sustina forme ozako-
nila- je i konstruktivistitke apstrakecije i
iracionalni izraz. Na naSim »trgovimac (ili
bolje: &vorovima u kojima se ukrstavaju
komunikacije) © svaka forma koja. bi imala
tendenciju da znadi nesto viSe nego prost
{geometriski, konstruktivisti¢cki) kontrast

) Danalnfe korzo, gdje se skuplja omladina,
samo je zadnji, degenerisani ostatak onog drustvenog
#ivota, diskusija i1 susreta na trgovima gotskih, rene-
gradova. Na trgovima se

govori o sudbini grada i prijateljski sastanei i sve-
éanpsti. Trgovi su u tu svrhu imali i okolne peristile,
kao zaklone od kiSe i sunca. Trg je, mada spolja3nji
prostor, -bio isto tako formirana, iSljena i »orga-
nizovanac cjelina kao i unutrasnji prostor bazilike.

7

vertikale prema horizontali ili obelisk kao
putokaz ili demonstrator Sirine, daljine i
slobode prostora, tj. svaka forma koja bi
htela da bude ne$to vile nego posrednik
jednog dobro ra3€lanjenog i arhitektonski
ugodno organizovanog kretanja, izgubila bi
se i bila besmislena.') »

Ogromne inZenjerske konstrukcije sa svo-
jim smelim rasponima, nova prostorna kon-
cepcija arhitekture i ljudska &eZnja skulptora
za prostorom donele su te nove forme. U tim
formama ima mesta i za liéni izraz pa bilo
da je taj izraz CeZnja za prostorom ili radost
zbog velikih' raspona i savladanih prostora
ili tragi®na izgubljenost i ofaj zbog poreme-
Cenog covekovog odnosa prema prostoru.
Sve je to ista vitalnost, ista Zelja za Zivotom.

Nikad arhitektura u ovolikoj meri nije
naturala, ‘svoju koncepciju umetnosti, jer
nikada nije bila ovako samosvesna ni ovo-
liko potrebna. I zato ne treba da Zalimo za
propa3éu renesansne koncepcije niti da je
teZimo odrzati makar i u obliku »socijali-
‘sti¢kog« realizma. o '

Kao Sto je hriStanstvo, teZeéi visem kul-
turnom idealu odnosa medu -ljudima u svojoj
najranijoj fazi prostor daleko pretpostavljalo

- obliku i zbog toga udaralo na anti¢ku formu,

tako i mi danas, negirajuéi aristrokratske
renesansne  koncepcije ili individualisti¢ke
koncepcije XIX veka, treba da se odlu¢no
prihvatimo »modelovanja« prostora, kao
najboljeg i najhumanijeg nadina da se krene
ka novoj kulturi.®® To su veé ruski umetnici
konstruktivisti 1920-ih godina proklamovali

. u'onom periodu dok su se od ruske umet-
nosti jo§ mogle oéekivati neke revolucionar-

ne novosti.

Ne treba se pri tome bojati $to ée arhi-
tekt i skulptor, koncentri§uéi se u prostoru,
tj. u drugim ljudima (vodeéi pri tome manje
ratuna o originalnosti liénog izraza) izazvati
»dehumanizaciju« umetni¢ke forme ali zato
postiéi humanizaciju naSeg stvarnog Zivota.

ZARKO VIDOVIC

1) Vidi »Atelje« Sarajevo, broj 1, &lanak »Prigo-
vor prvonagradenom projektu spomenika Marksu 1§
Engelg)u Ol:i Be&iraduc. 4 -

) s umjetnosti, oblika ideoloske djelat-
nosti i manifestacija kulture jedina ax-hii:eki:ur:aij pre-
lazi granice ideje, rije¢i i plana oko organizacije no-
vog Zivota, dakle i ideologije, jer se pretvara u kon-
kretno djelo, prelazi u praktidnu djelatnost. Zato- je
ona prvi siguran znak da je nova kultura iz teorije
stvarno presla u Zivot. I 2ato ni dan danas nema
sigurnijeg znaka za razlikovanje raznih istoriskih kul-
tura nego $to je armtekttlu:rra, nitl istinitijeg simbola za

a danas. .

. svaku od istoriskih kul do

'GAUTAMA BUDA I NJEGOVA NAUKA
POVODOM 2.500-GODISNJICE

U budistitkim zemljama Azije ratunaju
se godine od rodenja Gautame Bude (doslov-
no: »budnoga«). Po tom je kalendaru ova
godina 2500, te se slavi kao jubilarna. U
Burmi se u vezi s tim odrzava Sesti koncil
za rveviziju savremenih izdanja kanonskih
djela »Tipitake« Koncil ima znataj
medunarodnog azijskog kongresa, kojemu se
ne pridaje vaZznost samo u vjerskim krugo-
vima nego i u drzavnitkim, tako da najvisi
pretstavnici azijskih zemalja posjeéuju ovom
prilikom sjedisSte koncila u Rangunu i daju
materijalnu i moralnu podrdku. .

U okvir budisti¢kih = zemalja moZe se
obuhvatiti najveéi dio Azije, a budizam je
do danas najprodirenija‘ religija na svijetu.
Budina je nauka saduvana historijski naj-
viernije u Burmi, Cejlonu i Sijamu, u pre-
daji ortodoksnih Zkola . Theravada ili

Hinayéana, za razliku od t. zv. sjevernih .
“3kola Mah&ydana, koje su se razvile ka-

snije pod utjecajem indijskog vedéintinskog
idealizma. ‘ 7 o ,

U sjeverne zemlje, prvenstveno u Kinu,
budizam je prodro u V stoljeéu naSe ere. U
Japanu pojava budizma, zajedno s utjeca-
jem kineske civilizacije Tang dinastije, u
VI st., oznadava potetak kulture uopce, pa
¢ak i pismenosti. - )

U isto vrijeme budizam u Indiji potinje

" da izumire, u glavnom pod utjecajem snage

apsorbiranja koju je posjedovala stara vedan-
tinska kultura. Mahdyana budizam i vedan-
tinski idealizam se u po&etku gotovo ni ne

razlikuju. Konaéni udarac indijskom bu--

dizmu zadala je islamska najezda polovicom
srednjega vijeka. '

Budizam je, medutim, bio jedina tvore-
vina staroindijskog duha sposobna da po-
stane nosiocem kulturnih tekovina Indije
izvan granica vlastite zemlje, zato jer nije
vezan za socijalnu strukturu kasta ni za

- kult bogova.

U Indiji je budizam bio na vrhuncu raz-
voja u vrijeme vladavine slavnog vladara

i

humaniste ASoke, u III st. pr. n. &, koji je
sazvao treéi koncil, gde je osnovna kanon-
ska knjizevnost dobila svoj konalni oblik i
raspored u »Tipitaki« ili »Tri koSare«. A.f‘»oli.a
je poslao svoga sina kao misionara na Cej-
lon, gdje je od tada od danas nauka »Tipi-
take« ¢uvana i razvijana u najdosljednijem

‘obliku. .

Blizu 2.000 gddina budizam jc bio glavr}:f\,A
ako ne i iskljudiva, zajednitka podloga azij-

" gkih’ kultura. Za razliku od hinduistikih i

islamskih kulturnih tradicija, demokrati¢nost .
budisti¢kih kultura ogleda se u prvom reduu
ravnopravnom poloZaju Zena. Osim toga, u
tim zemljama ne postoji vjerski fanatizam -
ni bigotizam. Dok se popularni vjerski obi—
¢aji razvijaju u regionalnim oblicima u du-

_hu tolerancije, budisti¢ki laici su uvijek

ostali prili¢no odvojeni od dogmatskih i fi-
lozofskih rasprava medu sektama i Skolama. -
Ideoloska cijepanja nisu prodrla u popularne
oblike budizma. Jedna je od posljedica ta--

‘kvog stanja da je popularna budisti¢ka reli-
_gija ostala prili¢no nevezana i nezaokruZena.

Skole su se, medutim, razvijale po filo-
zofskim obiljeZjima u tumaterju Budine
nauke. Od spomenutih dvaju osnovnih stru-
ja prva (Theravdda) moZe se oznaliti kao
preteZno realisti¢ka, a druga (Mahayana) kao
potpuno  idealisti¢cka u spoznajnom smislu.
Budina nauka bila je &isti fenomenizam,
ostala je principijelno neopredijeljena prema
nizu metafizickih pitanja, kojima je na
osnovu krititkih argumenata odbijala smi-
sao, pa se zbog svog kriticizma nije mogla
dugo odrzati u iskonskom neutralnom obli-
ku, sli¢no kao i Kantova nauka') -

Veé je Sopenhauer, u doba kad izvorno

proutavanje indijske kulture u Evropi poti- =

nje da se ozbiljno razvija, nazvao budizam
»ateistiCkom religijom«. Taj se naziv cdrzao

1) Pitanja na koja Buda ne daje principijelno od-
govor,) jer ssmatra da ne vode stvarnoj spoznaji, jesu: -
Je li svijet viedan ili prolazan? Je 1i svijet ogranilen -
ili neograni®en? Je li dusa isto Sto 1 tijelo, ili je razli-
&ita od njega? Zivi li Buda poslije smrti ili ne Zivi,
ili Zivi-i-ne-zivi, ili niti-Zivi-niti-ne-Zivi? (Ovo posljed-

nje je ontoloiko pitanje ¢ nirvéni).
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do danas.?) Ne zalaze¢i u historijsko-filo-
zofska pitanja ove vrste, nave$éemo samo
nekoliko opé¢ih obiljeZja, koja pokazuju Za-
5to Budina nauka moZe lak3e  da se svrsta
u filozofske nego u vjerske kategorije:.

1) Buda sebe nije smatrao ni boZanskim
biéem, ni prorokom ni otkupiteljem; nego
samo uciteljem, koji pokazuje metodu
introspektivne analize svijesti. Pri tome je
isticao uvjerenje da su i prije njega posto-
jali druge Bude, kao $to ée postojati i po-
slije njega. Trajanje svoje nauke smatrao
je vrlo ogranifenim. Svako treba da postane

') Prof. H. von Glasenapp, jedan od najuglednijih
saviemenih indologa, objavio je nedavno o tome pro-
blemu dokumentovano djelo »Buddhismus und Gottes-
idee« (Akademie der Wissenschaften und der Literatur
in Mainz), gdje, kao i u svojim ranijim djelima, za-
stupa gornje stanoviste. L .

Od evrapskih izdanja povodom ove godiSnjice _vri-
jedno je spomena novo izdanje »Qétaka«, najsta-
rije. zbirke, prida u svjetskoj knjiZevnosti povezanih
oko teme ranijih rodenja Budinih (v. moj prilog u

‘»Krugovimae, br. 5, 1955), koje priprema P3ali Text
Society« u Londonu, glavna nauéna ustanova ove vrste

° na svijetu. U zemljama njemackog jezi¢nog podrudja
izlazi novo izdanje prijevoda Budinih govora od K. E.
Neumanna, koji je pofetkom ovog stolje¢a dao literar-
no usavrieni prijevod glavnih diela iz ove knjiZev-
nosti.  G. Hauptmann usporedio je vaZnost Net_lmanno—
vog rada sa Luterovim prijevodom »Svetog pismac, a
‘Thomas Mann ga smatra sprevodilatkim remekdjelom
u svjetskoj knjiZevnostic. (Novo izdanje pripremaju
zajedniCki Zsolnay-Verlag u Befu i Artemis-Verlag u
Ziirichu i Stuttgartu). : b

»sam sebi svjetionik i utodiste, a i ko bi drugi
mogao. to da bude?«®) v

~ 2) Tri osnovna nadela njegove nauke je-
su: nepostojanost svih elemenata fe-
nomalne egzistencije, vjedni tck zbivanja;
bol kao osnovno obiljeZje te egzistencije u
svim njenim izraZajnim oblicima; neépo-
stojanje trajnog principa sindividu-
alnostic, »duSe« ili »sebe«.

Treéi od ovih stavova, koji je filozofski
najdublji i najoriginalniji, predmet je Bu-
dinog govora, koji ovdje donosimo u prije-
vodu.

Jedan od najizvornijih komentatora Bu-
dine nauke kaZe:

»Nema boga niti Brahme, koji bi bio
tvorac ‘zbivan‘ja. Prazni fenomeni protidu,
podvrgnuti 'bez izuzetka zakonu uzrod-
nosti«.) . )

U uzroénosti je kljué¢ vjednog zbivanja,
smisla, aioslobodenja od egzistencije. Pola-
zeéi od tog uvjerenja, Buda daje samo jednu
varijantu rjeSenja osnovne problematike
opc¢eindijskog misljenja.

‘ CEDOMIL VELJACIC

')‘)Bud'dhaghosa, »Visuddhimaggac (V. st
n. e N )

"3 »Dhammapadacs, 160. — Vidi izvod iz moga
prijevoda u »Republici«, br. 2/3, 1955, = -

KRATKO RAZJASNJENJE NAUKE GAUTAMA BUDE

" (PRIJEVOD S .PALI JEZIKA: MAGJGJHIMA-NIKAOA, 4, COLAVE-
‘ DALLASUTA) -
— IZ KNJIGE »FILOZOFIJA ISTOCNIH NARODAg, CIJE IZDANJE
: 'PRIPREMA »MATICA HRVATSKA«

Ovako sam &uo. Jedno& je plemeniti boravio
u Réagjagahi, u. onom dijelu Bambusovog Gaja
gdje se hrane vjeverice. Njegov svjetovni sljed-
benilkt Visdkha dode tom prilikom tamo gdje se
nalazila Dhammadinnad bhikkhuni!), pa je po-
zdravi i sjedne postrani. Sjedeéi tako postrani,
sljedbenik Visdkha oslovi Dhammadinnu bhikk-
huni ovako: = S ) B

»Litnost, litnost?), tako se govori, gospodo!
A §ta je rekao Plemeniti o li¢nosti?«

»Plemeniti je rekao, prijatelju Visdkha, da
‘je li®nost sastavljena od ovih pet vrsta potstre-
ka: potstrek oblika, potstrek osjetnosti, potstrek
predodzbe, potstrek ostvarenja i potstrek svije-
sti. Od ovih pet vrsta potstreka sastavljena je

H»Bhikkhu (fenski rod: bhikkhuni) je
naziv za pripadnika Budine asketske zajednice ili mo-
naskog reda. U daljemu rije¢ bhikkhu prevodimo re-
dovno sa sudenik«. — Budin najce$éi naziv Bhaga-
_vant prevodimo sa »Plemenitic,

) Sakkaya .je-izraz koji oznadava lidnost u
njenoj tjelesnoj i individualnoj potpunosti, kako se
moZe razumjeti iz sljedeéeg odgovora. — O liénosti u
kgrakterolosk_or_n smislu (Puggala) mnogo se viSe
pisalo -0 budisti¢koj knjiZevnosti. — Atta (sanskrit:
é\e:l ma tgin(ilosl%‘;nzi’ nzée »se«) u budizmu znadi trans-

1Gen’ subje! ojému se ne pripisuje nikakva
transcendentna. zazbiljnost ni trajnosg plsujr .

licnost, tako je rekao Plemeniti, prijatelju
Visakha3)«.

»Dobro, gospodol« -odgovori sljedbenik
Visdkha Dhammadinni bhikkhuri, pa, ‘zadovo-
ljan i obradovan, postavi drugo pitanje:

»Postanak li¢nosti, postanak liénosti, tako se
govori, gospodo!’ A 3ta je Plemeniti rekao o

- postanku li¢nosti?« : :

- »Plemeniti je rekao, prijatelju Visikha, da
je litnost postala iz one Zedi 3to se uvijek po-
novno rada, i, vezana za strastveni uZitak, na-
lazi zadovoljstvo sad tu sad tamo, a to je Zed
spolnog nagona, Zed za postojanjem i Zed za
viaSéu«. ) .

. »Prestanak linosti, prestanak li¢nosti, tako

-se govori, gospodo! A 3ta je Plemeniti rekao o

prestanku li¢nosti?«

... Y Dihotomija »du3e i tijela« indiskoj je  filozo-
fiji principijelno strana. Ovih spet ogranaka« su budi-
sticka Sema koja odgovara zapadnom pojmu psihofi-
ziéke konstitucije. Potstrecima (Upadan a) nazivaju
se ovi »elementi« u duhu budisti®ke teorije o trenu-
taéposti zazbiljnih pojava i o njihovoj sintetskoj. struk-
turi. — Pod kategoriju oblika spada i materija u Ari-
stotelovom smislu rijeéi. — Kategorija Sankhar a,
ko;u smo ovdje preveli kao potstrek ostvarenju, za-
uzima srediSnji poloZaj u teoriji trenutacnosti, a ozna-
gava skup »uvjeta« ili skoeficijenatas u ostvarenju

1

o
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»Zatrijeti trag strasti u toj Zedi, napustiti
je, odre¢i je se, osloboditi se i odroditi od nje,

*.. to je, prijatelju Vis&dkha, Plemeniti nazvao pre-

stankom li¢nosti«. -

»Put koji vodi do prestanka ‘lién‘osti,- put koji
vodi do prestanka li¢nosti, tako se govori go-
spodo! A §ta je Plemeniti rekao o tome putu?«

»Plemeniti je rekao, prijatelju Visdkha, da
ovaj uzvisSeni osmorostruki put vodi do prestan-
ka li¢nosti: oplemienjeni nazori, oplemenjene
namjere, oplemenjen govor, oplemenjena djela,
oplemenjen Zzivof, oplemenjen napor, opleme-
njena paZnja i oplemenjena sabranostc.. ‘

»Je 1li, gospodo, potstrek isto Sto i onih pet

vrsta potsticanja, ili je potstrek razli¢it od tih-

pet vrsta potsticanja?«

»Nije, - prijatelju Visdkha, potstrek niti isto
§to i pet vrsta potsticanja, niti je potstrek raz-
li¢it od pet vrsta potsticaja, Ono &to je, prija-

telju Visékha, u tih pet vrsta potsticaja otskotna

snaga strasti, to je ovdje potstreke.

»Kako nastaje, gospodo, personalistitki po-
gled na svijet?« - - =

»Eto, prijatelju Visdkha, neuk &ovjek, koji
nije vidio ono S$to je uzviSeno, koji nema: taéno
znanje o uzviSenoj nauci, koji nije obrazovan
u uzviSenoj nauci, koji nije vidio plemenite
ljude, koji nema taino znanje o nauci pleme-
nitih, koji nije obrazovan u nauci plemenitih —
taj shvaéa oblik kao sebe samoga, ili sebe kao
oblikovanje, ili oblik u sebi, ili sebe u obliku;

" osjet shvaéa kao sebe samoga, ili sebe kao’

osjetnost, ili osjet u sebi, 1]1 sebe u osjetu; pre-
dodzbu shvaéa kao sebe samoga, ili sebe kao
predolenje, ili predodibu u ‘sebi, ili sebe u

predodzbi; ostvarenje shvaéa kao sebe samoga,

ili sebe kao ostvarenost, ili ostvarenje u sebi,
ili 'sebe u ostvarenju; svijest shvaéa kao sebe

samoga, ili sebe kao sviesnost, ili svijest kao

sebe, ili sebe u svijesti. To je, prijatelju Vi-
sékha, personalistitki pogled na svijete.
- »Je li, gospodo, uzviSeni . osmorostruki put
sastavljen ili jednostavan?«. o )
»UzviSeni osmorostruki put je sastavljen,
prijatelju Visékhal« o , )
»A jesu li, gospodo, tri sastavna dijela izve-
dena iz osmorostrukog puta, ili je osmorostruki
put izveden iz triju sastavnih dijelova?«
»Nisu, prijatelju Visdkha, tri sastavna dije-
la. Oplemenjen  govor, oplemenjena djela i
oplemenjen Zivot, to su 'dijelgvi' izvedeni iz

- etike. Oplemenjen napor, oplemenjena paZhja i
oplemenjena sabrapoSL to su dijelovi dizvedeni
* iz meditacije. Qplemen.jem' nazori i oplemenjene

namjere, to su dijelovi izvedeni iz mudrostic.
»Sta je, gospodo, sabranost, $ta su obiljeZja

 sabranosti, ta su sredstva sabranosti ia jé

primjena sabranosti?«

»Svodenje misli na jednu tadku, to je sa-
branost. Cetiri paZljive razmatranja%) su obi-
ljezja  sabranosti, Zetiri oplemenjene vjestine®)
su sredstva sabranosti; a upotreba, vjezba i
razvijanje tih umijeta, to je upravo primjena
sabranosti«. ' .

»Koliko ima vrsta potfstreka ostvarenju?«

»Postoje tri vrste potstreka ostvarenju: tje-
lesni, govorni i misaoni«,

»Kakav je, gospodo, potstrek tjelesnom, ka-
kav govornom, a kakav misaonom ostvarenju?«

»Udisanje i izdisanje, prijatelju Visdkha, jesu

potstrek tjelesnom ostvarenju, razmiSljanje i
prozrijevanje su potstrek govornom ostvarenju,
a predodzba i osjet su potstrek misaonom ostva-
renjux. .
»Zasto su, gospodo, udisanje 4 izdisanje
potstrek tjelesnom ostvarenju, zasto .su razmi-
§ljanje i prozrijevanje potstrelx govornom
ostvarenju, a predodzba i osjetnost potsirek
misaonom ostvarenju?¢

-»Udisanje i izdisanje su ‘tjelesne poiave,’
prijatelju Visdkha, vezane za tjelesnost, pa su

/ _zato potstrek tjelesnom ostvarenju. Tek nakon

razmiSljanja i prozrijevanja sh]edl povezan
govor, pa su zato razmiSljanje i prozrijevanje
potstrek govornom = ostvarenju.  PredodZbe i
osjeti su osnove razuma. Te su osobine vezane
za- misljenje, pa su zato potstrek misaonom
ostvarenju. : ‘
, »Kako se, gospodo, postize prestanax pre-
dodZbenog iskustva?«%) o ’ - ’
»Uteniku koji dostiZe prestanak predodibe-
nog iskustva ne &ini se, prijatelju Visakha, ova-
ko: ,Ja éu dostiéi prestanak predodZbenog
iskustva’; ili: ’Ja dostiem prestanak predodZ-
benog iskustva’; ili: ’Ja sam dostigao prestanak

. ‘) Introspektivno bdijenje su tijelu nad tijeloms,
»u osjeéajima nad osjeéajimae«, »u mislima nad misli-
-as, »u pojavama nad pojavamaec. To su &etiri osnov-
na stupa budistitke  meditacije, prema obradi u  jed-.
nom od glavnih »dugih govora« Budinih, sMahasa-
tipatthidnasutta«. -
© %) Vlast nad osjetilima, napustanje osjetnosti, me-

ditacija i postojanost karaktera. ’

H UsPotthapidasuttic(Dtgha-nikaya-
IX), gdje Buda odbija razne teorije o dusi kao nosiocu
Svijesti, isti®e se da su stanja svijesti proizvod navike,
ili tadnije, vjeZbe. Psiholo$ka zapaZanja ove vrste vra-
¢aju se i u nasem tekstu. Nema sumnje da se u ovim
izvodima uvijek ima u vidu fenomenoloika .redukeija -
svijestt u smislu stepena meditacije, koji se jednim
dijelom spominju i1 ovdje u nastavku, a u &ju struk.

ne moZemo dublje zalaziti. »Potthapada-
‘suttaec opravdava vise interpretaciju Budine teo-
rije svijesti u smislu modernog behaviourisma,
dok je na3¥ tekst bliZi téorijama transa, no ni jedno
ni drugo tumadenje ne zahvata sustinu ovog srediinjeg
problema budisti¢ke fenomenologije svijesti. MoZda se
najadekvatnije pribliZuje problemu C. G. Jung, kad
istide da »i sama pomisao da postoji strahovita psiho-
loska™ razlika ‘izmedu svijesti o postojanju nekog pred-
meta i ’svijesti o svijesti’ o tom predmetu, granici sa
istan&anodéu, o kojoj je tefko raspravljati... U Indiji
Je yoga, a u Kini ‘budizam dao pokretnu snagu ta-
kovim poku_Sajima borbe za oslobodenje iz spona odre- °
denog stanja svijesti, koje se osjeéalo kao nepot-
puno...« — Polazeéi od Jungove vlastite formulacije
problema »svijestt o svijesti«, ¢int nam se — u svjetlu
Husserlove fenomenologije i drugih novijih pokusaja,
da nije sasvim opravdan Jungov -zakljudak da postav~
ljanje takovih pitanja »ne nastaje iz intelektualne po-
trebe«) nego da je »sukorijenjeno u primitivnoj reli-
gijs!:oj praksie«, (Citirano prema Jungovom predgovoru-
knj:z_i japanskog udenjaka D. T. Suzuki, »An Intro-
duction to Zen Buddhisme, London 1949).
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predodZbenog iskustva’; nego se njegov duh od
ranijé tako razvijao da je doveden do ovakvog
stanja.« ‘

»Koje vrste pojava najprije prestaju kod
utenika koji dostiZe . brestanak predodibenog
iskustva, da 1i potstreci tjelesnom ostvarenju,

. ili potstreci govornom ostvarenju, ili potstreci

misaonom ostvarenju?« .

»Kod ufenika koji dostife prestanak pre-
dodzbenog iskustva prestaju najprije potstreci
govornom ostvarenju, pa onda t]elesnom, pa

onda misaonomg,

»A kako, gospodo dolazi do napustanja tako
dosegnutog prestanka predodZbenog iskustva?«
»Uteniku koji napusta stanje prestanka pre-
dodzbenog iskustva ne &ini se, prijatelju Vi-
sékha, ovako: *Ja éu napustiti dostignuto stanje
prestanka “predodzbenog iskustva’; ili: ’Ja na-

 puStam dostignuto stanje prestanka predodZbe-

nog iskustva; ili: 'Ja sam napustio dostignuto

stan]e prestanka predodZbenog iskustva’; nego -
se njegov duh ranije tako razvuao da je do-.

vede-n do ova.kovog stanjac. )
»Koje vrste pojava se na;prue pojavljuju

" kod udenika koji napusta  dostignuto stanje
. prestanka predodZbenog iskustva, da li potstreci

tielesnom ostvarenju, ili -potstreci govornom

. ostvarenju, ili potstreci misaonom ostvarenju?«

»Kod ulenika koji napusta dostignuto stanje
prestanka predodzbenog iskustva najpriie se
pojavljuju potstreci misaonom ostvarenju, pa
tjelesnom, pa govornomc. .

»Kakvi se utisci pojavljuju kod uéenika koji
je napustio dostignuto stamje prestanka pre-
dodZbenog iskustva?« s .

»Kod udenika koji je napustio dostignuto
stanje predodZbenog iskustva pojavljuju se tri
vrste utisaka: utisak praznine, utisak neusmje-
renosti i utisak nepostwan]a tesze«

»Kakvom je interesu, kakvm sklonosti, ka-
kvom poticaju pristupadna misao ulenika koji
je -napustio - stanje prestanlm predodzbenog
iskustva?«

»Misao toga uéenika pri-stupaéna je interesu
za otcjepljenje, skionosti ka otcjepljenju poti-
caju na otcjepljenjec.-

»Koliko vrsta osjeéaja ima, gospodo?«

* »Postoje ove tri vrste osjetaja, prijatelju
Visdkha: osjefaj ugodnosti, osjetaj neugodnosti,
osjeéaj ni-ugodnosti — ni-neugodnostic,

»Kakav je svaki od tih osjetaja?«

»Prijatan dozivljaj tjelesne ili duSevne ugod-
x;osti, to je osjeéaj ugodnosti, a neprijafar. do-
Zivljaj tjelesne ili duevne neugodnosti, to je
osjetaj neugodnosti. Osjetaj koji ni tjelesno ni

dusevno mge prijatan ni neprijatan naziva se-

os;eéa:_em m—ugodnost{ — ni-neugodnosti«.

»Sta je u ugodnom osjeéaju ygodnost, a §ta
neugodnost? Sta je u neugodnom  osjeéaju
neugodnost, a §ta ugodnost? Sta je u ni-ugod-
nom — ni-neugodnom osjeéaju ugodnost, a §ta
neugodnost?« )

»U ugodnom je osjetaju postojanost ugodna,
a promjena mneugodna, u neugodnom je osje~
¢aju promjena ugodna, a postojé-nost ‘neugodna,
a u ni-ugodnom — ni-neugodnom osjeéaju je
znanje ugodno, a neznanje neugodno«.

»Kakova sklonost postoji u ugodnom osje-
¢aju, kakova u neugodnom, a kakova u ni-
ugodnom — ni-neugodnom?«

»U ugodnom osjeéaju postoji sklonost prema
strastima, u neugodnom sklonost prema odvrat-

'nosti, a u ni-ugodnom — ni-neugodnom sklo-

nost prema neznanjuc.
»Postoji 1i u svim ugodnim osjeéajima sklo-
nost prema straust:.ma, u svim neugodnim osje-

.éajima sklonost prema odvratnosti, a u svim

ni-ugodnim — ni-neugodnim osjeéajima sklo-
nost prema neznanju?« i
»Ne postoji...« .
»Sta treba mnadvladati u ugodnim ‘osjeéajima,
Sta u neugodnim a $tz u ni-ugodnim — ni-

- neugodnun?«

»U ugodnim osje¢ajima freba nadvladati
sklonost prema strastima, u neugodnim sklonost
prema odvratnosti, a u m-ugodmm —_ m-neu-
godnim ‘sklonost prema nezna'n]u«

»Treba 1li u svim ugodniim osje¢ajima nad-
vladati sklonost prema strastima, u svim neu-
godnim osjecajima -sklonost prema odvratnosti,

. 4 u svim ni-ugodnim — ni-neugodnim osjeéa-

jima sklonost prema neznanju?« -

» Ne treba... Tako, prijatelju Visidkha, ude-
nik koji se OdVUJIO od strasti, odvojio od onoga
sto je nevaljano, dostiZe i zadrZava prvi stepen

" meditacije, koji nastaje iz odvojenosti, a uklju-

¢uje razmi§ljanje i prozrijevanje, zadovoljstvo i
sretu. Taj ufenik tada razmi$lja ovako: ’Sigurno
€u se i ja, dosegavsi to stanje, zadrzati u njemu,
kao i uzviSena bica, koja su ga veé prije dosegla
i zadrzala’ — Dok tako njeguje Zelje za najvi-

§im oslobodenjima, zbog te ga Zelje obuzima

Zalost. Tada se rjeSava odvratnosti, pa nije vise
naklonjen odvratnosti. — A za tim, _otklanja~-

juéi se od razmishazn]a i prozrijevanja, uZenik

doZivljava radost u sebi, usredotoenost duha
u jednoj ta®ki, pa tako dostiZe i zadrZava drugi
stepen meditacije, gdje nema razmifljanja ni
prbzrijevapja, a nastaje iz sabranosti, popraéen

zadovoljstvom i sretom. — Za tim uéenik napu-,

Sta zadovoljstvo, te ostaje ravnodusan, paZljiv
i sabran. Tu tjelesno .doZivljava onu sreéu koju
su oplemenjeni oznatili rije¢ima: »Ko je rav-
nodudan i paZljiv, taj Zivi sretno«. Tako dosti¥e
i zadrZava treéi stepen meditacije. — Za tim,
odbacivii sreéu i painju, nakon 3to su iSdezla

ranija veselja i Zalosti, ucenik dostife i zadr- -

Zava Cetvrti stepen meditacije, bez sreée i pat-
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nje, potpuno pro&iSéen svjesnom ravnoduSno~
$¢u. Tako se rjeSava neznanja, te ga sklonost
ka neznanju viSe ne obuzimac.?)

»Sta je, gospodo, protuteza ugodnom csje-
¢aju?«

»ProtuteZza ugodnom osjetaju je neugodan
osjeéaj, prijatelyju Visdkhal« — »A éta je pro-
tutea neugodnom osjeéaju?« — »Protuteza
neugodnom osjetaju je ugodan osjeéaj«. — »A
Sta je protuteza ni-ugodnom — ni-neugodnom
osjeéaju?« — »Protutefa ni-ugodnom — ni-
neugodnom osjetaju je neznanje«. — A &ta je
protuteZa neznanju?« — »ProtuteZa -neznanju
je znanje«. — »A §ta je protuteza znanju?« —
»ProtuteZa znanju je oslobodenjet. — »A §ta je
protuteza oslobodenju®« -— »ProtuteZa oslobo-~-
denju je nibbéana«® — »A §ta. je protuteza

7) Pretpostavka neutralnog osjeéaja odgovara po-
trebama teorije fenomenoloSke redukcije i etike oslo-
bodenja. — Neznanje je pri tome polazna kategorija
budisti¢ke metafizike spoznaje (kao i u nizu drugih

indijskih sistema orijentiranih preteZno metodoloski).
Apsolutni poletak egzistencije ili primum mo-

bile nije moguée zamisliti, kako smo spomenuli u -

pitanjima, na 'koja Buda ne daje odgovora. U tom je
smislu iskon u metafiziCkom neznanju, kao $to je svr-
Setak ogranidene egzistencije u »prestanku. svijestic«.
— U »Kevaddha-sutti« (Digha XI) Buda u
okviru ovih pretpostavki raspravlja o neispravnom i

gravnom naéinu postavljanja filozofskih pitanja. —

&etiri osnovna stepena meditacije u nasem se

tekstu navodi samo prvi i posljednji. Zbog potpunosti
ove karakteristitne Seme, umetnuli smo u prijevod
drugl i treéi stepen. -

Sanskr. Nirvéna, transcendens irre-
lat 1 onalis.

nibbani? — »To je, prijatelju Visdkha, pi-
tanje koje nadilazi granice. Nije mogudée izaéi
iz kruga pitanja. Asketski Zivot ponire u ni-
bbani, smiruje se u nibbani, postiZe svoj
cily w nibbani. — Ako Zeli§, prijatelju Vi-
sﬁkhé, moZeS oti¢i do Pleme.niti)ga, pa pitati -
razjaSnjenje. Kako ti Plemeniti rastumadci, tako
moze§ zapamtiti«.

Sljedbenik Visdkha, zadovoljan i obradovan
govorom Dhammadinne bhikhunf, ustane, po-
zdravi Dhammadinnu bhikkhuni, obiavsi je s
desne strane, pa otide tamo gdje se tada nalazio
Plemeniti. DoSavsi, pozdravi Plemenitog, pa
sjedne postrani. Sjede&  postrani, sljedbenik
Visdkha ispri¢a Plemenifome sve o &emu je
razgovarao s Dhammadinnom bhikkhuni, a
Plemeniti mu na to rede:

»Mudra je, Visdkha, Dhammadinna bhikkhu-~
ni, dubokoumna je, Visdkha, Dhammadinna
bhikkhuni. Da si pitao mene to razjaénjexfje,
ja bih ti dao na vlas isti odgovor kao i Dha-
mmadinna bhikkhuni. Kako ti je ona rekla,
tako i zapamti«. : )

Tako je rekao Plemeniti. A sljedbenik Vi~
sdkha je rije¢i Plemenitoga primio vesela srca.

. (Preveo CEMOMIL VELFACIC)

Honoré Daumier: »Slikar pred svojim djelom«



